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Введение

В 
настоящей работе рассматривается задача 

сравнительного анализа итогов приемных 

кампаний в филиалы ВУЗа за небольшое (в 

примерах не более 8) количество лет. При этом из-

учается спрос на получение высшего образования в 

этих филиалах, т.е. анализируется число заявлений 

от абитуриентов. Так как количество абитуриентов 

естественно считать случайной величиной, то та-

кая задача относится к математической статистике. 

При этом одна из основных сложностей заключает-

ся в малом объеме наблюдений в каждом филиале. 

Последнее определяется как реально имеющимися 

у нас данными так и, что значительно более важно, 

общепринятым в практике применения математи-

ческой статистики предположением о повторности 

(стационарности) выборки. 
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Предположение о повторности выборки адекват-

но реальной ситуации, характерной для приема в 

ВУЗы, только на достаточно коротких промежут-

ках времени, что связано как с изменением демо-

графических факторов, так и с меняющимися пра-

вилами приема, вызванными общим изменением 

социально-экономических условий. 

Малость объема наблюдений характерна для 

многих прикладных задач, связанных со статисти-

ческой обработкой реальных данных, и методы 

повышения эффективности соответствующих про-

цедур имеют постоянную актуальность. К числу та-

ких задач из наиболее близких к рассматриваемой 

в настоящей работе могут быть отнесены задачи 

одновременного анализа деятельности нескольких, 

в определенном смысле, родственных организа-

ций. При этом повышение эффективности анализа 

деятельности одной организации возможно за счет 

использования данных о результатах деятельности 

всех однотипных организаций. На такую возмож-

ность указывалось в [1]. Позднее эти методы полу-

чили название статистического анализа совокупно-

сти малых выборок [2]. 

Задача анализа итогов приема в филиалы ВУЗа 

была поставлена в [3], как задача проверки гипо-

тезы однородности с двумя решениями: данные 

не противоречат (или противоречат) гипотезе о 

том, что во всех филиалах приемные кампании 

одинаково эффективны. В [4], [5] показана целе-

сообразность использования совокупности малых 

выборок для проверки гипотезы однородности при 

использовании простейших статистических проце-

дур. В [6] приведен оптимальный (в классе несме-

щенных) тест с двумя решениями о сравнительной 

эффективности приемных кампаний в два филиа-

ла. Подчеркнем, что в работах [3-6] исследовались 

различные аспекты, связанные с решением двух-

альтернативных задач. 

Вместе с тем, при отвержении гипотезы однород-

ности возникает вопрос, в каких филиалах и каким 

образом ситуация отличается от постулируемой 

гипотезой однородности. Подобная информация 

представляет интерес для руководства головного 

ВУЗа при решении таких вопросов, как проведе-

ние адекватной оценки деятельности приемных 

комиссий и рекламных кампаний; рациональное 

распределение возможных капитальных вложений 

в филиалы и принятии других управленческих ре-

шений [7]. В этом случае, рассматриваемая задача 

заключается в выборе одной из многих гипотез о 

возможных соотношениях эффективностей прием-

ных кампаний в различные филиалы ВУЗа. 

Результаты, относящиеся к теории построения 

статистических процедур со многими решениями, 

приведены в [8,9,10,11]. В настоящей работе при-

меняется метод, основы которого заложены в [10]. 

Из прикладных работ, связанных с анализом дея-

тельности именно образовательных организаций 

можно отметить [12], где для кластеризации регио-

нов страны по результатам ЕГЭ, используется кри-

терий . 

В настоящей работе рассматривается задача 

сравнения эффективности приемных кампаний в 

филиалы ВУЗа именно как многоальтернативная 

задача. В такой постановке задача была сформу-

лирована в [7]. Соответствующая математическая 

модель предложена в [13]. Решение этой задачи 

(и в [13], и в настоящей работе), основано на ме-

тоде, предложенном в [10], и представляет собой 

комбинацию тестов попарного сравнения итогов 

приема во все филиалы ВУЗа. Основное внима-

ние в [13] сосредоточено на проблеме непротиво-

речивого объединения (проблеме совместимо-

сти) всех возможных решений тестов попарного 

сравнения. При этом используемый в [13] тест 

сравнения приемных кампаний в два филиала 

предполагает обработку наблюдений только в 

этих двух филиалах. 

В настоящей работе тест со многими решениями 

комбинируется из тестов попарного сравнения, ис-

пользующих (для оценки мешающего параметра) 

данные о приеме во все филиалы, образующие од-

нородную группу. С целью выделения однородной 

группы формулируются и проверяются вспомога-

тельные гипотезы однородности. Заметим, что с те-

оретической точки зрения, увеличение количества 

наблюдений позволяет улучшить характеристики 

(уменьшить вероятности ошибочных решений) со-

ответствующих статистических процедур. Приво-

дятся результаты применения построенного теста 

для обработки реальных данных и сравнения прак-

тических выводов (о соотношении итогов приема), 

полученных с выделением и без выделения одно-

родной группы филиалов.

Основные предположения 

и математическая модель

Реальные данные о результатах приема удобно 

представить в виде матрицы 
 
||x

ji 
||, где x

ji
 числен-

ность абитуриентов в филиале в городе j в год i 

, где N количество филиалов, m
j 
–
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количество наборов в j-ый филиал. Величины x
ji 

представляют собой значения случайных величин 
 

X
ji
, которые описывают численность абитуриен-

тов в городе j в год i. Будем считать, что случайные 

величины X
ji
 независимы при всех  и 

при фиксированном j одинаково распределены, 

как X
j
 .

Для задания распределения представим X
j
 виде:

 , 

где 
 
– индикатор того, что k-ый человек будет 

абитуриентом j-го филиала т.е. 

                                           (1)

n
j 
– количество потенциальных абитуриентов в го-

роде j. 

Обычно можно выделить группы абитуриентов, 

представители каждой из которых не влияют (или 

слабо влияют) на поведение абитуриентов из дру-

гих групп. Такие группы формируют жители раз-

ных населенных пунктов, представители разных 

социальных слоев населения, выпускники разных 

школ, техникумов и т.д. При этом к одной груп-

пе, в частности, можно отнести одноклассников 

(возможно, не всех), часто подверженных «стад-

ному» поведению. При достаточно большом числе 

таких групп (что типично) можно считать, что X
j 
 

имеет (приближенно) нормальное распределение 

, где

описывает среднее число абитуриентов j-го филиала.

С целью исключения такого важного фактора, 

как численность населения, будем характеризовать 

эффективность приемной кампании (или спрос на 

обучение в j-ом филиале) параметром

 

. 

При этом сравниваются результаты работы имен-

но приемных комиссий филиалов (а не условий, 

в которых они работают, таких как потенциально 

возможная численность абитуриентов). 

Будем считать, что если i jp p> , то приемная ко-

миссия в i-ом филиале работает лучше, чем в j-ом. 

Таким образом, информационными параметрами 

являются математические ожидания случайных ве-

личин X
j 
 с коэффициентами 1/n

j
. 

Применительно к рассматриваемой задаче па-

раметр  характеризует степень разброса чис-

ленности абитуриентов, который определяется в 

основном социальным составом населения, попу-

лярностью головного ВУЗа и т.п. 

Одно из основных предположений математиче-

ской модели [13] заключается в том, что эффек-

тивность работы собственно приемной комиссии 

влияет на параметр   в значительно меньшей сте-

пени, чем на параметр a
j
, т.е. параметры  характе-

ризуют обстановку, в которой работают филиалы, 

и, с точки зрения оценки эффективности работы 

приемной комиссии выступают как мешающие па-

раметры [2]. При этом могут существовать филиалы 

(группа филиалов), которые работают в примерно 

одинаковых условиях. Формально такое предполо-

жение можно сформулировать, как гипотезу одно-

родности вида: 

     
.       (2)

В дальнейшем будем говорить, что филиалы, для 

которых выполняется (2), образуют однородную 

группу. 

Заметим, что гипотезу однородности можно пе-

реписать в виде:

 . 

При этом, если дополнительно предположить, 

что процент потенциальных абитуриентов одина-

ков для филиалов из однородной группы, то со-

отношение n
j 
/n

i
 можно понимать, как отношение 

численностей населения соответствующих регио-

нов. В дальнейшем будем считать, что величины 

n
j 
/n

i
  известны при всех i, j = 1... N.

Предположение (2) является основным для на-

стоящей работы, так как если реальные данные не 

противоречат 
1 ... kj jH , то для оценки неизвестного 

параметра  можно использовать все наблюдения 

в филиалах, образующих однородную группу. 

Пример выделения 

однородной группы филиалов

В качестве примера формулировки гипотезы од-

нородности и её проверки проанализируем реаль-

ные данные о результатах восьмилетней деятель-

ности крупного регионального (областного) ВУЗа, 

имеющего 8 филиалов в районных центрах области. 

Такие данные удобно представить в виде таблиц, в 

которых указана численность приема в различные 

филиалы и года работы. В настоящей работе огра-
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ничимся анализом приема на сокращенные про-

граммы по заочной форме обучения. 

Таблица 1.

Данные об итогах приема

на сокращенную программу по заочной форме

1Ф 2Ф 3Ф 4Ф 5Ф 6Ф 7Ф 8Ф

1 набор 103 131 187 154

2 набор 92 212 262 92 151 99 235

3 набор 122 197 376 129 164 268 338 77

4 набор 48 143 283 146 141 217 239 63

5 набор 86 95 231 125 140 231 187 59

6 набор 89 70 203 127 173 175 123 78

7 набор 147 92 276 183 141 137 139 82

8 набор 134 95 258 213 187 242 185 28

Отсутствие данных в некоторых полях таблицы 

означает, что на соответствующий филиал в ука-

занный год набор не осуществлялся. 

При выделении однородной группы филиалов 

учитывались такие признаки как перечень реали-

зуемых программ в филиале, социально-экономи-

ческие показатели городов, удаленность от област-

ного центра и т.п. На основании таких признаков 

можно сформулировать следующую гипотезу: при 

анализе итогов приема на сокращенные формы по-

лучения высшего образования однородную группу 

образуют филиалы: 1Ф, 2Ф, 3Ф, 4Ф, 6Ф, 8Ф, т.е.

   

      (3)

Гипотеза (3) представляет собой гипотезу про-

порциональности дисперсий нескольких нормаль-

ных совокупностей. Для того, чтобы перейти от нее 

к классической задаче однородности (равенства 

дисперсий) нескольких совокупностей достаточно 

перейти от случайных величин X
j 
 к величинам 

 

В этом случае основное предположение (2) будет 

иметь вид: 

           (4)

где  – дисперсия случайной величин 
 

 

.

Для проверки гипотезы равенства дисперсий не-

скольких нормальных совокупностей (4) можно 

использовать тесты, описанные, например, в [14]. 

При этом существенно, что при k  2 оптимального 

теста не существует. 

Применение часто рекомендуемого (пакеты про-

грамм Statistica и SPSS) теста Левена к данным та-

блицы 1 приводит к тому, что не отвергается более 

«широкая» гипотеза, об однородности филиалов 

1Ф, 2Ф, 3Ф, 4Ф, 5Ф, 6Ф, 8Ф.

Как отмечалось в [14] одним из наиболее мощных 

тестов проверки гипотез (4) при k  2 является тест 

Саммиудина. Современные численные исследо-

вания мощности тестов равенства дисперсий [15] 

подтверждают этот вывод. Тест Саммиудина осно-

ван на статистике:

                       

,                     (5)

где , 

m
i
 – объем наблюдений из , 

        

 (6) 

Результаты применения теста (5), (6) к данным 

таблицы 1 приводят к следующему: при анали-

зе приема на сокращенные программы данные 

противоречат гипотезе о том, что однородную 

группу образуют филиалы 1Ф, 2Ф, 3Ф, 4Ф, 5Ф, 

6Ф, 8Ф, но не противоречат гипотезе однород-

ности (3).

Результаты применения равномерно наиболее 

мощного (для сравнения двух совокупностей) теста 

Фишера [8] к каждой паре филиалов, участвующих 

в соотношении (3) совпадают с результатами при-

менения теста Саммиудина. Таким образом, мож-

но сделать вывод о том, что данные таблицы 1 не 

противоречат гипотезе (3). 

Тесты со многими решениями 

и их специфика

Как отмечалось во введении, основной целью 

настоящей работы является построение и приме-

нение для анализа конкретных данных статистиче-

ского теста со многими решениями для различения 

гипотез вида:

                                         (7)
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где  означает, что в первом филиале приемные 

комиссии работают лучше, чем в других, а эф-

фективность работы приемных комиссий во всех 

остальных филиалах одинакова и т.д. 

Наиболее общий конструктивный метод постро-

ения тестов для различения многих гипотез пред-

ложен в [10] и основан на сведении многоальтер-

нативной задачи к совокупности соответствующим 

образом подобранных двухальтернативных порож-

дающих задач и, применительно к (7), подробно 

рассмотрен в [13]. 

Отметим здесь основные моменты:

Для различения (7) естественно попытаться 

скомбинировать результаты применения извест-

ных [8] тестов проверки гипотез (которые называ-

ются порождающими) :ij i jh p p≥  против альтерна-

тив :ij i jk p p<  при всех .

При фиксированных i, j комбинация таких тестов 

при практически допустимых ограничениях при-

водит к тестам с тремя решениями для различения 

гипотез:

        
1 :j i jH p pi < , 

2 :j i jH p pi = , 
3 :ij i jH p p>          (8)

Комбинацию таких тестов (при различных i, j) 

и можно было бы положить в основу решения ис-

ходной задачи (7). Однако «объединение» таких те-

стов с тремя решениями может привести к противо-

речию, а именно: с ненулевой вероятностью может 

быть принято решение о том, что (например):

p
1
=p

2
; p

2
=p

3
 но p

1
  p

3
 .

Для исключения указанного противоречия в 

[10,13] рассматривается несколько измененная си-

стема порождающих гипотез, а именно, в качестве 

порождающих задач рассматриваются задачи про-

верки гипотез :ij i jh p p+ Δ ≥  против альтернатив 

:ij i jk p p+ Δ < , где   0. 

Для проверки гипотез  используется 

равномерно наиболее мощный в классе несмещен-

ных тест 

                               

,                                (9)

статистика которого имеет вид:

  (10)

Соответствующая трехальтернативная задача при 

фиксированных i, j заключается в различении трех 

гипотез: 

      
4 :j i jH p pi

Δ
< , 

5 :ij i jH p p
Δ
= , 

6 :j i jH p pi

Δ
>              (11)

где под 
 
(равенство с точностью ) понимается 

 
|p

i 
-

 
p

j 
|  , а под   понимается p

i 
+   p

j 
. 

Существенно, что комбинация тестов различения 

(11) при различных i, j не приводит к противоречи-

ям, т.к. при (см. пример выше) 

  , 
 
  

возможно, что 
 
 ( 1 3p p> + Δ). Следовательно,

система тестов для задач (11) будет совместна с 

исходной задачей, аналогичной (7), в которой все 

равенства и неравенства заменены на равенства и 

неравенства с точностью . Подчеркнем, что при-

менение методики [10] не позволяет решить исхо-

дную задачу (7), но позволяет решить практически 

эквивалентную (при малом ) ей задачу. При этом 

в [13] применительно к рассматриваемой задаче в 

статистике (10) используются только итоги приема 

в i-ый и j-ый филиалы.

Тест (9) со статистикой (10) допускает улучшение 

за счет использования наблюдений в филиалах од-

нородной группы. Такой тест имеет вид:

                                                                (12)

                               (13)

где 

 
r – число филиалов, входящих в однородную 

группу, x
lk
, k =1, ...m

i 
, l = 1, ..., r – наблюдения (итоги 

приема) в филиалах из однородной группы.

Тест (12), (13) (как и (9), (10)) строится по схеме 

построения равномерно наиболее мощных в классе 

несмещенных тестов для проверки равенства (не-

равенства) средних значений двух нормальных со-

вокупностей, изложенной в [8]. 

Пороговые значения c
ij
 в (9), c

ij
1 в (12) выбирают-

ся из условий: . Так как стати-

стика t
ij

1 имеет большее число степеней свободы, 

чем статистика t
ij
, то тест (12), (13) мощнее, чем тест 

(9), (10). 
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В [10] показано, что при выполнении условия 

аддитивности функции потерь, условия совме-

стимости и некоторых естественных структур-

ных условий, свойства тестов с двумя решениями 

для проверки порождающих гипотез переносят-

ся на свойства правила со многими решениями. 

Поэтому при комбинировании тестов (12), (13) 

естественно ожидать улучшение характеристик 

правила со многими решениями по сравнению с 

правилом, полученным при комбинировании те-

стов (9), (10). 

Пример анализа реальных данных

В качестве иллюстрации характера выводов, по-

лучаемых при решении многоальтернативных за-

дач и сравнения этих выводов при использовании 

тестов (9), (10) и тестов (12), (13) (с проверкой вспо-

могательной гипотезы однородности) приведем ре-

зультаты анализа данных таблицы 1. Такой анализ 

проводился в двух вариантах.

Вариант 1: формальное применение теста (9), (10) 

ко всем парам филиалов. 

Вариант 2: применение теста (12), (13) с выделе-

нием однородной группы филиалов.

В первом варианте при отвержении гипотезы од-

нородности тест (9), (10), вообще говоря, не обла-

дает какими-либо оптимальными свойствами. При 

справедливости гипотезы однородности пар филиа-

лов тест (9), (10) является оптимальным в классе не-

смещенных «двухвыборочных» тестов. Во втором ва-

рианте в знаменателе (13) используются наблюдения 

из всех филиалов, образующих соответствующую 

однородную группу и тест является оптимальным в 

классе несмещенных «r – выборочных» тестов.

При проведении анализа использовались следую-

щие данные:

Заметим, что из (10), (13) следует, что результаты 

анализа зависят только от . Уровни 

значимости для порождающих гипотез h
ij  

выбира-

лись равными 0.05.

Результаты проверки порождающих гипотез с по-

мощью теста (9), (10) всех пар филиалов (вариант 1) 

приведены в таблице 2.

Общий вывод о сравнительной эффективности 

работы приемных комиссий в филиалах можно за-

писать в более коротком виде:

              3 1 6 2 8 4 5 7p p p p p p p p
Δ Δ Δ Δ Δ Δ Δ
< = ≤ ≤ ≤ ≤ <                 (14)

(под нестрогим неравенством « i jp p
Δ
≤ » понимается 

« i jp p+ Δ <  или |p
i  
- p

j 
|  »). 

Запись 3 ...p
Δ
< означает, что 3 ip p<  при всех i. 

Запись 1 6p p
Δ
=  означает не только, что |p

1 
-

 
p

6
|  ,

но и что все соотношения относительно p
1
 и 

 
p

i 
(i

 
=

 
1, ..., 8), и относительно p

6
 и p

i 
(i

 
=

 
1, ..., 8) име-

ют одинаковый вид, что видно из таблицы 2. 

Запись 6 2 8 4 5p p p p p
Δ Δ Δ Δ
≤ ≤ ≤ ≤  означает, что между со-

седними p
i 
(i

 
=

 
6, 2, 8,4,5) справедливо равенство с 

точностью , но не существует пары, для которой 

соотношения со всеми остальными совпадают. В 

частности, для пары p
2
, p

8
 из таблицы 2 имеем:

|p
8 
-p

2
|   , p

5 
 p

2
+ ,|p

5 
-p

8 
|   , поэтому p

2  
p

8
 . 

Таблица 2.

1Ф 2Ф 3Ф 4Ф 5Ф 6Ф 7Ф

2Ф |p
1 
-p

2 
|  

3Ф p
1 

 p
3
+ p

2 
 p

3
+

4Ф p
4 

 p
1
+ |p

2 
-p

4 
|  p

3 
+   p

4

5Ф p
5 

 p
1
+ p

5 
 p

2
+ p

5 
 p

3
+ |p

4 
-p

5 
|  

6Ф |p
1 
-p

6 
|  |p

2 
-p

6 
|  p

6 
 p

3
+ p

4 
 p

6
+ p

6 
+   p

5

7Ф p
7 

 p
1
+ p

7 
 p

2
+ p

7 
 p

3
+ p

7 
 p

4
+ p

7 
 p

5
+ p

6 
+   p

7

8Ф |p
1 
-p

8 
|  |p

8 
-p

2 
|  p

8 
 p

3
+ |p

4 
-p

8 
|  |p

5 
-p

8 
|  |p

8 
-p

6 
|  p

8 
+   p

7
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Часть записи 6 2 8 4p p p p
Δ Δ Δ
≤ ≤ ≤  означает, что 

6 2 2 8 8 4 6 4; ; ;p p p p p p p p
Δ Δ Δ Δ
= = = < .  

При ограничении только филиалами, входящими 

в соответствующую однородную группу примене-

ние (9), (10) приводит к следующему результату:

                            3 1 6 2 8 4p p p p p p
Δ Δ Δ Δ Δ
< = ≤ ≤ ≤                      (15)

Вариант 2: результаты проверки порождающих 

гипотез с помощью теста (12), (13) приведены в та-

блице 3.

Сравнение таблиц 2 и 3 показывает, что исполь-

зование наблюдений из всех филиалов, образую-

щих однородную группу, позволяет уточнить соот-

ношения между 81 , pp  и 86 , pp .

Общий вывод об упорядочении филиалов по 

уровню их популярности среди населения приве-

ден ниже:

                               3 1 6 2 8 4p p p p p p
Δ Δ Δ Δ Δ
< = ≤ ≤ =                         (16)

Полученный вывод отличается от (14), (15) уточ-

нением соотношений между p
4
 и p

8
, а также одно-

значной трактовкой записи 

6 2 8p p p
Δ Δ
≤ ≤ . 

Таким образом, использование всех наблюдений 

в филиалах из однородной группы позволяет улуч-

шать характеристики соответствующих процедур со 

многими решениями, и делать интерпретацию вы-

водов таких процедур практически более понятной.

Заключение

Задачу сравнительного анализа эффективности 

работы приемных комиссий филиалов ВУЗа, как 

и многие задачи, традиционно формулируемые 

как двухальтернативные задачи проверки гипоте-

зы однородности N совокупностей, целесообразно 

рассматривать как статистическую задачу выбора 

одного из ( 2)L L >  решений. Такая многоальтер-

нативная постановка позволяет получать более де-

тальные выводы об упорядочении N совокупностей 

по информативным параметрам.

Для решения подобных задач естественно ис-

пользовать метод, основанный на объединении 

результатов всех попарных сравнений N совокуп-

ностей. Основное достоинство этого метода заклю-

чается в возможности (при определенных условиях 

[10]) переноса свойств (оптимальности) статисти-

ческих процедур с двумя решениями на процедуры 

со многими решениями. При этом, однако, воз-

никает проблема непротиворечивости указанного 

выше объединения. Применительно к рассматри-

ваемой в настоящей работе задаче, решение этой 

проблемы возможно за счет введения дополнитель-

ного параметра  [10,13]. Теоретически это означа-

ет замену задачи проверки, в частности, равенства 

параметров совокупностей задачей проверки раз-

личия этих параметров не более чем на величину .

С прикладной точки зрения такой переход не ме-

няет сути прикладной задачи, по крайней мере, при 

малых . 

Вместе с тем, введение  приводит к принципи-

альному отличию характера выводов от результатов, 

получаемых обычными методами кластеризации (см. 

например, [12]). Применительно к задаче сравнитель-

ного анализа эффективности работы приемных ко-

миссий филиалов это означает, что один и тот же фи-

лиал может быть одновременно отнесен, в частности, 

к двум кластерам [13]. Последнее, с одной стороны, 

вносит дополнительную неопределенность, однако с 

другой стороны, соответствует сути многих приклад-

ных задач особенно при анализе малых выборок.

Таблица 3.

1Ф 2Ф 3Ф 4Ф 6Ф

2Ф |p
1 
-p

2 
|  

3Ф p
1 

 p
3
+ p

2 
 p

3
+

4Ф p
4 

 p
1
+ |p

4 
-p

2 
|  p

3 
+   p

4

6Ф |p
1 
-p

6 
|  |p

2 
-p

6 
|  p

6 
 p

3
+ p

6 
+   p

4

8Ф p
1 
+   p

8
|p

2 
-p

8 
|  p

8 
 p

3
+ |p

4 
-p

8 
|  p

6 
+   p

8
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В настоящей работе показана возможность улуч-

шения характеристик статистических процедур со 

многими решениями за счет рационального ис-

пользования совокупности малых выборок. Такая 

процедура основана на введении вспомогательных 

гипотез однородности и их проверке на адекват-

ность реальным данным. При этом существенно, 

что филиалы одного ВУЗа являются «родственны-

ми» организациями и если они работают в одина-

ковых условиях, то для анализа параметров обста-

новки (мешающих параметров) работы каждого 

филиала можно использовать наблюдения во всех 

филиалах, образующих однородную (в смысле об-

становки) группу.

Приведенный пример показывает, что исполь-

зование (для оценивания мешающего параметра 

в соответствии со статистикой (13)) всех наблю-

дений из однородной группы может существенно 

уточнить (по сравнению с (10)) отношение порядка 

параметров N совокупностей. При этом мощность 

теста (12), (13) больше чем (9), (10).

Изложенный в работе метод построения ста-

тистических процедур со многими решениями, 

включая использование однородной информа-

ции, носит достаточно общий характер и может 

быть применен к решению многих прикладных 

задач сравнительной оценки результатов деятель-

ности родственных организаций.  
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