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Аннотация

ИИ-агенты к началу 2026 года перестали быть экспериментальными инструментами и стали 
рассматриваться как одна из форм автоматизации бизнес-процессов. На основе анализа результатов 
глубинных интервью, экспертной сессии и количественного опроса российских компаний, а также 
с учетом источников, отражающих российский и зарубежный опыт внедрения ИИ-агентов, была 
разработана пятиуровневая модель зрелости. Данная модель включает следующие уровни: на-
чальный, повторяемый, определенный, управляемый и оптимизируемый. Представленная модель 
зрелости позволяет диагностировать готовность организации к промышленному использованию 
агентных систем. Выявлено, что полная автономность ИИ-агентов в российской практике 
практически не встречается, доминируют гибридные операционные модели с чётким определением 
порогов участия человека. Дефицит квалифицированных специалистов является главным 
ограничением. Наибольший потенциал ИИ-агентов наблюдается в повторяемых операционных 
задачах, где редко встречаются нестандартные ситуации. Оценивать эффект от внедрения ИИ-
агентов чаще всего целесообразно не в виде прямого сокращения затрат, а в оценке повышения 
эффективности работы команд. Основными факторами успешного внедрения являются качество 
данных и глубина интеграции с корпоративным ИТ-ландшафтом.

1	 Cloud.ru – российский провайдер облачных платформ и технологий искусственного 
интеллекта. Официальный сайт: https://cloud.ru.
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Введение

Согласно данным исследования «Аксеникс» 
и МГУ, представленным на конференции 
AI Journey, затраты на внедрение ИИ-аген-

тов в течение трех лет существенно различаются 
в зависимости от масштаба бизнеса: для корпо-
раций они превысят 950 млн рублей, для круп-
ных компаний составят 200–300 млн рублей, для 
среднего бизнеса – 30–60 млн рублей, а для малых 
предприятий – 5–15 млн рублей. Совокупная эко-
номия от внедрения таких систем оценивается в 
15–40% в зависимости от отрасли. Наибольшую 
эффективность эксперты прогнозируют в финан-
совом секторе, где ускорение процессов может 
достичь 25–45%, снижение ошибок – 15–30%, 
а экономия на фонде оплаты труда – 10–35%. В 
розничной торговле косвенные эффекты, такие 
как персонализация предложений, ведут к росту 
конверсии на 10–25% [1].

Согласно исследованию МТС, мировой рынок 
ИИ-агентов демонстрирует взрывной рост: с $25 
млрд в 2024 году он может достичь $755 млрд к 2030 
году, что соответствует среднегодовому темпу роста 
в 76%. Ключевыми драйверами выступают венчур-
ные инвестиции, которые в 2024 году составили $9,7 
млрд (рост 46% CAGR), при этом уже в первом квар-
тале 2025 года вложения достигли $2,8 млрд. Рос-
сийский рынок пока находится на начальной ста-
дии: совокупные инвестиции в ИИ составили $530 
млн (+62% год к году), из которых 70% пришлось на 
крупные технологические компании (Яндекс, Сбер, 
МТС). Исследователи МТС выделяют четыре зоны 
автоматизации бизнес-функций, отмечая, что наи-
больший потенциал ИИ-агентов – в операцион-
но-ориентированных задачах с высокой частотой 
повторения и низкой потребностью в эмпатии [2].

Мировой опыт также подтверждает востребо-
ванность ИИ-агентов. Согласно исследованию 
Cloudera, проведенному среди 1484 руководителей 
ИТ-компаний в 14 странах, 96% организаций наме-

рены расширять использование ИИ-агентов в тече-
ние ближайших 12 месяцев, а примерно половина –  
масштабировать эти системы на свои компании 
[3]. Отчеты McKinsey фиксируют, что 88% опро-
шенных организаций используют ИИ хотя бы в од-
ной бизнес-функции, при этом наиболее активной 
сферой инвестиций является автономная автома-
тизация процессов [4]. Параллельно с этим анали-
тики Gartner предупреждают: более 40% проектов 
по внедрению ИИ-агентов могут быть закрыты к 
концу 2027 года из-за недостаточной «зрелости» 
данных, низкой устойчивости бизнес-процессов и 
завышенных ожиданий [5]. А в Deloitte подчерки-
вают, что автономность агентов порождает новые 
классы рисков: непреднамеренные действия, не-
стабильность поведения, отсутствие прозрачности 
и трудность аудита [6].

ИИ-агенты к концу 2025 года перестали быть 
экспериментальными инструментами и стали все 
чаще рассматриваться как одна из форм автомати-
зации бизнес-процессов. На российском исследо-
вательском пространстве сложилась ситуация, ког-
да научные исследования и результаты прикладных 
проектов показывают возможность применения 
технологий искусственного интеллекта в рамках 
ИИ-агентов для бизнеса, однако, компании дале-
ко не всегда могут идентифицировать бизнес-цен-
ность и конкретные процессы для внедрения, а 
также оценить дальнейшие перспективы использо-
вания и потребности в развитии ИТ-архитектуры. 
На момент проведения исследования существо-
вало пять типов ИИ-агентов, разрабатываемых и 
внедряемых российскими компаниями: ассистент 
оператора бизнес-процесса, агент-оркестратор или 
агент-интегратор, аналитический агент, агент под-
держки клиента, агент-наблюдатель (мониторинг 
процессов). Чаще всего разрабатывались и вне-
дрялись аналитические ИИ-агенты, реже – аген-
ты-наблюдатели, агенты поддержки и ассистенты 
оператора бизнес-процесса. При этом эксперты 
СберАналитики отмечают, что ИИ-ассистентов и 
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ИИ-агентов используют уже 39% российских ком-
паний [7].

В связи с этим возникают следующие исследова-
тельские вопросы:
1.	 На основе каких характеристик компании мож-

но выявить факторы, влияющие на успешность 
внедрения ИИ-агентов?

2.	 Какие конкретные факторы влияют на внедре-
ние ИИ-агентов?

Ответом на данные вопросы послужила разрабо-
танная модель зрелости компании, состоящая из 5 
уровней: начальный, повторяемый, определенный, 
управляемый и оптимизируемый. Для каждого из 
уровней определены характеристики компании, 
которые влияют на выявление отдельных факторов 
успешности внедрения ИИ-агентов.

Предложенная модель зрелости создает основу 
для будущих исследований внутрикорпоративных 
изменений, трансформации бизнес-процессов, 
влияющих на изменение зрелости компаний в рам-
ках внедрения ИИ-агентов.

Статья организована следующим образом. В раз-
деле 1 представлена методология исследования. 
Раздел 2 описывает предлагаемую модель зрелости 
компании. В разделе 3 представлены факторы, вли-
яющие на внедрение ИИ-агентов.

1. Методологические основы  
разработки модели зрелости

Для достижения цели исследования – разработ-
ки модели зрелости и выявления факторов успеха 
внедрения ИИ-агентов – был применен смешан-
ный подход, сочетающий качественные и количе-
ственные методы сбора и анализа данных. Выбор 
данного подхода обусловлен сложностью и но-
визной предметной области, где требуется одно-
временно глубинное понимание причинно-след-
ственных связей (качественная составляющая) 
и выявление статистических закономерностей  
(количественная составляющая).

Эмпирическую базу модели составили дан-
ные, полученные из четырех взаимодополняющих 
источников.
1.	 Глубинные интервью с экспертами-практика-

ми. Было проведено 30 глубинных полуструк-
турированных интервью с руководителями 
ИИ-направлений, техническими директорами 

и ведущими специалистами компаний из раз-
личных секторов экономики. География вклю-
чала предприятия из любых городов РФ, а охват 
по отраслям включал десять отраслей: финансо-
вый сектор, ритейл, телекоммуникации, ИТ и 
разработку, производственный сектор (включая 
добывающую отрасль), а также отрасль образо-
вательных технологий. Отбор респондентов – 
целевой с критерием наличия опыта внедрения 
ИИ-агентов. Методика интервью опиралась на 
подходы, описанные в работах по качественным 
исследованиям в сфере ИТ и инноваций. Струк-
тура интервью охватывала 13 ключевых темати-
ческих блоков, оценивающих специфику рабо-
ты с ИИ-технологиями, а также их влияние на 
различные процессы в компаниях [8].

2.	 Экспертная сессия с представителями российско-
го бизнеса, в которой приняли участие представи-
тели крупных российских компаний. Экспертная 
сессия прошла под модерацией представителей 
Высшей школы бизнеса НИУ ВШЭ [8].

3.	 Количественный опрос представителей ком-
паний (106 респондентов). Учитывались отве-
ты только тех респондентов, чьи компании уже 
имеют хотя бы одного ИИ-агента в промышлен-
ной эксплуатации. Значительная часть вопросов 
была основана на использовании шкалы Ликер-
та, при помощи которой определяется согласие 
или несогласие респондента с утверждением по 
шкале от 1 (полностью не согласен) до 7 (полно-
стью согласен). Целевую аудиторию опроса со-
ставили представители компаний, численность 
которых составляет свыше 100 человек. Учиты-
вались только ответы респондентов, которые 
относятся к топ-руководству компании или к 
категории ИТ-специалистов. Для повышения 
репрезентативности ответов участники опроса 
были сбалансированы по уровню цифровой зре-
лости их предприятий [8].

4.	 Дополнительно были проанализированы более 
100 источников литературы, отражающих рос-
сийский и зарубежный опыт внедрения ИИ- 
агентов. Особое внимание было уделено анали-
зу корпоративных публикаций и стратегических 
документов ведущих технологических компа-
ний, включая Huawei, Alibaba Group, Tencent, 
Baidu, Meituan, Ant Group и ByteDance, были из-
учены отраслевые отчеты и аналитические мате-
риалы международных исследовательских и кон-
салтинговых организаций: Cloudera, McKinsey, 
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IBM, Deloitte, Gartner, а также профильные на-
учные публикации по тематике ИИ-агентов.

Полученные качественные данные позволили 
выявить глубинные причинно-следственные свя-
зи, объясняющие успех или неудачу проектов.

2. Модель зрелости 
 внедрения ИИ-агентов

ИИ в первую очередь выполняет консульта-
тивные, предсказательные и классификационные 
функции, поддерживая, но не заменяя целиком 
управленческие задачи [9]. ИИ может ускорять при-
нятие решений и иногда пропускать промежуточ-
ные уровни принятия решений, но ответственность 
за принятые решения остаётся за человеком [10].

Анализ практик внедрения [8], собранных в ходе 
исследования, подтверждает, что успех масштаби-
рования напрямую зависит от уровня цифровой 
зрелости компании. На основе описанной эмпи-
рической базы была разработана пятиуровневая 
модель цифровой зрелости, которая поможет ком-
паниям диагностировать свое текущее состояние, 
выявлять узкие места и формировать дорожную 
карту внедрения агентных ИИ-решений. Разрабо-
танная модель опирается на классические подходы 
к зрелости процессов [11–13] и адаптирована для 
специфики ИИ-агентов [14–16]. Предлагаемая мо-
дель оценивает готовность бизнеса к внедрению 
ИИ-агентов по четырем ключевым характеристи-
кам: технологическая готовность (инфраструктура 
и данные), организационная готовность (процессы 
и экспертиза), управленческая готовность (страте-
гия и финансирование) и культурная готовность 
(принятие и доверие к автономным системам).

Уровень 1: Начальный.

На этом этапе компания характеризуется наличи-
ем единичных, часто инициативных пилотных про-
ектов с ИИ-агентами, которые реализуются в низ-
корисковых, изолированных сферах. Системные 
процессы управления такими инициативами отсут-
ствуют. Интеграция агентов с корпоративными си-
стемами не проводится, экспертиза сконцентриро-
вана в руках отдельных энтузиастов, а не выделена в 
отдельную команду или центр компетенций. Стра-
тегическое видение роли ИИ-агентов в бизнесе от-
сутствует, а инвестиции носят разовый, несистем-
ный характер. Культура компании характеризуется 
высоким уровнем неопределенности и насторожен-
ности в отношении автономных систем.

Уровень 2: Повторяемый.

Компания переходит к осознанным экспери-
ментам с ИИ-агентами. На этом уровне у компа-
нии уже имеется несколько успешных кейсов вне-
дрения ИИ-агентов, что позволяет сформировать 
первые повторяемые подходы. Появляются фор-
мализованные, но не закрепленные в стандартах, 
процессы отбора и предварительной оценки про-
ектов по созданию агентов. Начинается интегра-
ция ИИ-агентов с отдельными корпоративны-
ми системами через API. Формируется команда 
специалистов, отвечающая за развитие направле-
ния. Руководство начинает проявлять интерес и 
поддерживать инициативы, однако финансиро-
вание остается единичным. В компании начинает 
складываться понимание потенциальной ценности 
ИИ-агентов.

Уровень 3: Определенный.

Главная характеристика этого уровня – инсти-
туциализация практик работы с ИИ-агентами. 
ИИ-агенты начинают внедряться в бизнес-про-
цессы, выходя за рамки простых экспериментов. В 
компании утверждены корпоративные стандарты 
разработки, тестирования и внедрения ИИ-аген-
тов. Налажены базовые процессы мониторинга ка-
чества работы моделей, лежащих в основе агентов, 
и их технической поддержки. Создан центр компе-
тенций или специальное подразделение, которое 
аккумулирует экспертизу по ИИ-агентам и распро-
страняет лучшие практики. Появляется понятная 
стратегия и дорожная карта развития ИИ-агентов, 
а инвестиции начинают планироваться в средне-
срочной перспективе. Сотрудники проходят обуче-
ние работе с ИИ-агентами и уровень доверия к тех-
нологии повышается.

Уровень 4: Управляемый.

На этом этапе компания переходит от про-
стой автоматизации отдельных задач к сквоз-
ной оркестрации процессов с помощью многоа-
гентных ИИ-систем. Внедрена система ключевых  
показателей эффективности для оценки влияния  
ИИ-агентов на операционные и финансовые  
показатели бизнеса. Управление рисками стано-
вится проактивным: внедрены механизмы кон-
троля действий, цензурирования, полного логи-
рования и аудита действий агентов. Успешные 
практики масштабируются на все подразделения 
компании. ИИ-агенты становятся неотъемлемой 
частью операционной модели, а инвестиции в это 
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направление рассматриваются как стратегические. 
С точки зрения корпоративной культуры компа-
ния готова к экспериментам и быстрой интеграции  
решений с участием ИИ-агентов.

Уровень 5: Оптимизируемый.

Это высший уровень зрелости, который харак-
теризуется переходом компании к модели, управ-
ляемой данными и автономными системами. 
Бизнес-процессы становятся адаптивными и само-
оптимизирующимися благодаря взаимодействию 
множества специализированных ИИ-агентов, спо-
собных к самообучению на основе накапливаемого 
опыта, что создает устойчивое конкурентное пре-
имущество, которое сложно скопировать. Техно-
логия ИИ-агентов глубоко интегрирована во все 
аспекты деятельности – от разработки продук-
тов до взаимодействия с клиентами и партнерами. 
Компания обладает культурой непрерывных ин-
новаций, а сотрудники всех уровней владеют ком-
петенциями для эффективной работы в симбиозе 
с ИИ-агентами. На этом уровне ИИ-агенты ста-
новятся движущей силой стратегии и основой для 
формирования новых бизнес-моделей.

На основе проведенного анализа кейсов рос-
сийских компаний и результатов опроса, согласно 
данной модели, можно выявить факторы, которые 
влияют на внедрение ИИ-агентов и их промыш-
ленное использование.

3. Факторы успешного 
 внедрения ИИ-агентов

В рамках данного раздела рассматриваются 
выявленные факторы, влияющие на внедрение 
ИИ-агентов, на основе интерпретации опросов 
респондентов методом TURF-анализа. Внедрение 
ИИ-агентов также затрагивало процесс их разра-
ботки, с учетом всех этапов разработки, где мо-
гут быть использованы большие языковые моде-
ли. Клоппер и др. [17] полагают, что все проекты 
по разработке программного обеспечения (вклю-
чая ИИ-агентов) проходят через следующие этапы 
жизненного цикла: планирование, анализ требова-
ний, проектирование и дизайн, кодинг и код-ре-
вью, тестирование и интеграция, поддержка и 
устранение неполадок, формирование документа-
ции. На каждом из этапов большие языковые мо-
дели могут вносить вклад в автоматизацию и повы-
шение эффективности.

Планирование: этот этап включает определе-
ние объема проекта, целей и ограничений. В него 
входят идентификация заинтересованных сторон, 
установление каналов коммуникации и определе-
ние требований к ресурсам. Менеджеры проектов 
и заинтересованные стороны создают план проек-
та, который включает задачи, временные рамки и 
бюджеты. Языковые модели на этом этапе можно 
использовать для планирования и оценки усилий 
по проекту, назначая сотрудников на задачи на 
основе их опыта и способностей, определяя взаи-
мосвязи между задачами и оценивая длительность 
задач таким образом, чтобы уложиться в сроки за-
вершения проекта. Согласно исследованию Дэ-
венпорт и Ронанки [18], большие языковые мо-
дели могут улучшить планирование проекта через 
интеллектуальное прогнозирование, что приведет 
к более точным оценкам времени и бюджета за-
вершения проекта.

Анализ требований: на этом этапе команда, 
с помощью различных инструментом, пытается  
понять проблему клиента цифрового продукта. 
Согласно исследованию [19], большие языковые 
модели могут способствовать автоматизации про-
цесса выявления требований, что приведет к луч-
шему пониманию между заинтересованными сто-
ронами.

Проектирование и дизайн продукта: этот этап 
включает создание плана программного решения 
на основе требований, собранных на этапе ана-
лиза. Архитекторы программного обеспечения и 
дизайнеры сотрудничают для создания высокоу-
ровневых и детализированных проектов, включая 
системную архитектуру, пользовательские интер-
фейсы и модели данных. Используя возможности 
больших языковых моделей, можно генерировать 
и оптимизировать проекты, анализируя существу-
ющие модели систем, обеспечивая их надежность 
и качество.

Кодинг и код-ревью: на этом этапе происходит 
непосредственное написание кода. Большие язы-
ковые модели улучшают данный шаг, предлагая за-
вершение кода, прогнозируя фрагменты и быстро 
идентифицируя ошибки или уязвимости [20].

Тестирование и интеграция: этот этап обеспе-
чивает функциональность, производительность и 
совместимость программного обеспечения. LLM 
может помочь автоматизировать тестирование или 
писать стратегию тестирования [21].
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Поддержка системы и устранение неполадок: 
большие языковые модели могут служить инстру-
ментом технической поддержки, предоставляя от-
веты на вопросы разработчиков, предлагая помощь 
в устранении неполадок и рекомендуя лучшие 
практики.

Формирование документации – разработка за-
крывающих документов, описывающих процесс 
проведённой работы.

Исходя из данного подхода выявлялись факто-
ры, которые также влияли и на процесс разработки 
ИИ-агентов.

3.1. Данные и интеграция

Качество данных и глубина интеграции с корпо-
ративным ИТ-ландшафтом являются основными 
факторами, определяющими успешность внедре-
ния и масштабирования ИИ-агентов [22]. Анали-
тики РБК отмечают, что фрагментация данных и 
проблемы с интеграцией в целом являются кри-
тическими проблемами для российских компа-
ний, принявших решение разработать и внедрить  
ИИ-агента [23].

Основным ограничением для большинства ор-
ганизаций остается неполнота данных, сложность 
их получения и низкое качество. Практически все 
респонденты проведенного исследования (81%), 
чьи компании сумели внедрить в свою деятель-
ность ИИ-агентов, указывают на качество данных, 
достаточное для промышленного использования 
в ИИ-решениях. Напротив, практически никто 
из респондентов не оценил качество данных как 
низкое. Компании с низким качеством данных не 
смогли разработать ИИ-агента.

Значительной проблемой часто становится инте-
грация с унаследованными системами. Практически 
все респонденты, чьи компании успешно разработа-
ли и внедрили ИИ-агентов, оценивают уровень ин-
теграции информационных систем выше среднего.

3.2. Инженерные навыки  
и платформа разработки

Дефицит квалифицированных кадров и незре-
лость инструментов разработки являются одними 
из главных факторов, замедляющих переход от пи-
лотных проектов к промышленной эксплуатации. 
Отчасти это компенсируется наличием на рынке 

готовых решений: в 2025 году аналитики CNews вы-
пустили первый рейтинг российских ИИ-агентов 
[24]. В него вошли такие решения, как GigaARPA 
(бывший SaluteRPA), Robin RPA, Primo RPA, Pix 
RPA, Sherpa RPA, Puzzle RPA и Lexema RPA.

В российских компаниях сегодня наблюдается 
значительный дефицит экспертизы, что вынуждает 
бизнес достаточно часто привлекать внешних по-
ставщиков для разработки агентных ИИ-решений –  
об этом заявило более половины респондентов. Де-
фицит компетенций и квалифицированных кадров 
на предприятии сильно ощутим: более 70% респон-
дентов отметили, что компания часто обращается к 
услугам внешних разработчиков.

Крупные игроки зачастую идут по пути создания 
собственных платформенных решений. Платфор-
ма позволяет стандартизировать процесс создания 
агентов, повторно использовать разработанные 
компоненты и снижать требования к квалифика-
ции разработчиков. Крупные китайские техноло-
гические компании, такие как Tencent, развивают 
специализированные платформенные решения для 
разработки ИИ-агентов, которые включают боль-
шую языковую модель, усиление знаний через из-
влечение дополнительной генерации и поддержку 
многоагентных конфигураций [25]. А в экосисте-
ме Alibaba Cloud ИИ-агенты рассматриваются как 
логическое продолжение развития облачных сер-
висов, что обеспечивает их масштабируемость и 
возможность интеграции в существующие корпо-
ративные ИТ-ландшафты [26].

Респонденты чаще всего указывали три важ-
ных фактора при выборе между собственной раз-
работкой: безопасность и соответствие требовани-
ям, скорость получения эффекта и адаптация под 
специфику бизнес-процессов. Важным способом 
обеспечить для компании эволюцию собственных 
инженерных практик становится разработка, под-
держание и развитие внутренних ресурсов по ИИ и 
ML-инжинирингу. Более половины организаций, 
сумевших успешно внедрить ИИ-агентов, заявля-
ют о наличии подобных ресурсов.

3.3. Доверие к ИИ-агентам  
и контроль автономности

Можно ожидать, что клиенты крупных ком-
паний в целом одобрительно отнесутся к приме-
нению ИИ-агентов в рамках бизнес-процессов и 
сервисов, взаимодействующих напрямую с кли-
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ентом. Как показали данные агентства FAVES 
Communications, почти половина россиян доверяет 
ответам нейросетей в поисковиках [27, 28].

Российские компании редко используют полно-
стью автономных ИИ-агентов – более половины 
(55%) имеют уровень 2 (средняя автономность), а 
суммарная доля агентов высокой и полной авто-
номности составляет лишь 33% [8].

В финансовом секторе и производстве, где цена 
ошибки высока, доминируют ИИ-агенты с низкой 
автономностью, выполняющие 1–4 простых дей-
ствия и требующие постоянного контроля челове-
ка. В телекоммуникациях и отдельных банковских 
сервисах встречаются ИИ-агенты с высокой авто-
номностью, способные самостоятельно вести диа-
лог или обрабатывать заявки. Однако даже в этих 
случаях сохраняется возможность вмешательства 
человека. В целом можно констатировать, что пол-
ная автономность практически не встречается.

Одним из способов управления уровнем авто-
номности ИИ-агента является определение по-
рогов участия человека в принятии решений с ис-
пользованием ИИ. Больше 80% респондентов 
отметили, что в их компаниях четко определены 
соответствующие пороги.

Для ограничения автономности ИИ-агентов 
компании внедряют специальные технические 
средства. Широкое распространение получила 
практика цензурирования. Дополнительно исполь-
зуются многоуровневые системы проверки, когда 
один ИИ-агент выступает цензором для другого. 
Часто практикуется запуск ИИ-агентов в изолиро-
ванных контейнерных средах с ограниченным (бе-
лым) списком разрешенных команд, что исключает 
возможность несанкционированных действий.

Фундаментальным требованием к агентным си-
стемам становится полная прослеживаемость их 
действий. Российские организации, которые вне-
дрили ИИ-агентов, обычно ведут логирование в 
том или ином виде, причем его интенсивность за-
висит от области применения ИИ-агентов. Бо-
лее трети респондентов заявили о первостепенной 
важности логирования в их организации.

Интерфейсные решения используются для по-
вышения доверия к агентам. Компании внедряют 
индикаторы уверенности ИИ-агента в ответе (на-
пример, вероятность точности), кнопки экстрен-
ной остановки и паузы, явные уведомления о том, 

что действие выполняется ИИ-агентом, а не чело-
веком. В ряде случаев, если уверенность модели в 
ответе низкая, система автоматически подключает 
человека к диалогу. Визуализация процесса выпол-
нения (этапы, текущий статус) также способствует 
повышению прозрачности и, как следствие, дове-
рия пользователей.

3.4. Экономика внедрения  
и масштабирования

При оценке экономической эффективности 
ИИ-агентов зарубежные предприятия нередко стал-
киваются с трудностями измерения эффекта, что 
часто приводит к фиксированию проектов на пи-
лотной стадии [29]. Но следует четко понимать, что 
затраты на разработку и внедрение ИИ-агентов –  
это серьезные инвестиции в развитие ключевых 
бизнес-процессов. Эксперты из «Яков и Партне-
ры» и «Яндекса» отмечают, что 78% опрошенных 
компаний наблюдают реальный экономический 
эффект от внедрения ИИ [30].

Подавляющее большинство российских ком-
паний сталкивается с тем или иным уровнем нео-
пределенности, что обусловлено в первую очередь 
новизной и сложностью технологии. Менее трети 
участников опроса подтверждает наличие четко 
определенных и прозрачных бюджетов на проекты 
по разработке и внедрению ИИ-агентов.

Фактором успеха становится способность компа-
нии измерять не прямое сокращение затрат, а изме-
нения в эффективности сотрудников. Большинство 
российских предприятий ориентируются на пять 
факторов при оценке эффективности ИИ-агентов: 
сокращение трудозатрат, рост выручки, снижение 
доли ошибок и связанных с ними затрат, сниже-
ние регуляторных рисков, рост пропускной спо-
собности процессов. При этом чаще всего бизнес 
ориентируется на снижение трудозатрат, а реже –  
на рост пропускной способности процессов.

Опрос показывает, что сроки окупаемости про-
ектов серьезно варьируются. Быстрые проекты 
(простая автоматизация, внедрение готовых ре-
шений) могут окупиться менее чем за 12 месяцев. 
Средние проекты с необходимостью донастройки и 
интеграции требуют 12–24 месяцев. Крупные ин-
фраструктурные инициативы, связанные с созда-
нием собственных платформ и моделей, имеют го-
ризонт окупаемости более 24 месяцев.
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На основе анализа успешных кейсов [8] были 
выделены несколько факторов, обеспечивающих 
положительную экономику внедрения:
1)	 четкая приоритизация процессов с измеримым 

эффектом: ускорение клиентского пути, сниже-
ние ошибок;

2)	 использование итеративного подхода с бы-
стрым запуском минимально жизнеспособных 
продуктов и последующим дообучением лежа-
щих в основе моделей на реальных данных;

3	 применение готовых платформенных решений 
и открытого программного обеспечения (ПО) 
на начальном этапе для снижения CAPEX (ана-
литические материалы указывают, что исполь-
зование платформенных решений позволяет 
снизить порог входа и ускорить получение пер-
вых результатов [31]);

4)	 выстраивание прозрачной системы учета эф-
фекта с фиксацией как прямой экономии, так и 
непрямых выгод (рост удовлетворенности кли-
ентов, снижение регуляторных рисков и пр.).

3.5. Процессная готовность  
и операционная модель

Согласно международным отраслевым отчетам, 
успешные компании перестраивают свои операци-
онные модели под возможности агентных систем, 
переходя от линейных цепочек к распределенным 
адаптивным схемам, где агенты динамически рас-
пределяют задачи в зависимости от контекста [32]. 
Интервьюирование и анализ кейсов подтверждают 
[8], что чаще всего внедрение ИИ-агента приводит 
к необходимости изменить бизнес-процесс. Добив-
шиеся успеха в применении ИИ-агентов предприя-
тия в целом склонны к адаптации бизнес-процессов 
по результатам внедрения: об этом сообщили 86% 
опрошенных. Эксперты косвенно свидетельствуют 
о том, что перестройка операционных моделей не-
избежна. Если сегодня ИИ-агенты часто использу-
ются как «вторая рука» исполнителя-человека (т. е. 
действуют под его присмотром), то в будущем ИИ-а-
генты станут полноценными исполнителями [33].

Анализ отраслевых различий демонстрирует 
прямую зависимость: чем выше степень форма-
лизованности процессов, тем успешнее внедрение 
ИИ-агентов. Опрос [8] показывает, что российские 
компании предпочитают использовать ИИ-агентов 
в четко определенных задачах, где их применение 

позволит сэкономить ресурсы предприятия: каж-
дый третий респондент отметил, что этому вопросу 
уделяется максимальное внимание. Организации 
стремятся выявлять процессы, в которых примене-
ние ИИ-агентов создает наибольшую ценность.

Переход от успешного пилота к масштабному 
внедрению требует наличия утвержденных подхо-
дов и стандартов и имеет критическое значение, 
поскольку практически всегда (в 60–85% случаев) 
проекты по разработке и внедрению ИИ-агентов 
зарождаются в формате пилотов или ограниченных 
экспериментов. При этом российские компании 
стремятся обеспечивать четкое понимание будуще-
го ИИ-агентов даже в случае, когда они разрабаты-
ваются в формате пилотных проектов: больше по-
ловины респондентов сообщили о наличии метрик 
даже для пилотных проектов.

3.6. ИТ-инфраструктура  
и эксплуатация

В материалах Huawei подчеркивается, что ре-
ализация агентно-ориентированной модели не-
возможна без радикальной трансформации вы-
числительной инфраструктуры, включая развитие 
оптических, нейроморфных и квантовых вы-
числений для обеспечения работы миллионов  
ИИ-агентов [34]. Согласно техническим докумен-
там Alibaba Cloud, агентные системы должны быть 
облачно-ориентированными, что обеспечивает 
их масштабируемость и возможность интеграции 
в существующие корпоративные ИТ-ландшафты 
без необходимости перестройки ИТ-инфраструк-
туры [26].

Как отмечают отдельные эксперты, на текущий 
момент доля ИИ-нагрузки в российских ЦОДах 
достаточно низкая, однако в обозримом будущем 
на нее может прийтись до 30–40% от общей про-
изводительности аппаратного обеспечения [35]. 
При этом российские производители уже пытают-
ся предложить готовые решения для корпоратив-
ного ИИ, которые включают в том числе аппарат-
ные платформы от Yadro, Delta Computers, FPlus 
или R-Style [36].

Недостаточная готовность ИТ-инфраструкту-
ры становится одним из ключевых барьеров [8]. 
Компании, не сумевшие обеспечить готовность 
собственной ИТ-инфраструктуры к внедрению 
ИИ-агентов, практически всегда оказывались не-
способными их внедрить. Более четверти респон-
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дентов оценили степень готовности как максималь-
ную, и 80% суммарно оценили ее выше средней.

Поскольку ИИ-агенты получают доступ к кор-
поративным данным и могут инициировать дей-
ствия, влияющие на бизнес-процессы, безопасность 
ИТ-инфраструктуры становится приоритетом. 
Опрос показал, что 40% организаций в течение по-
следнего года сталкивались с необходимостью от-
ключить часть функций ИИ-агента или откатить его 
до предыдущей версии из-за проблем с безопасно-
стью, а 31% организаций столкнулись с инцидента-
ми в области безопасности из-за действий ИИ-аген-
тов, которые потребовали оперативной реакции.

Эксплуатация агентных систем требует принци-
пиально иных подходов к мониторингу по сравне-
нию с алгоритмическим ПО. Опрос показал, что 
практически треть компаний вынуждена вручную 
отменять 5–10% действий ИИ-агентов, а сотруд-
ники каждого десятого предприятия вручную отме-
няют более 10% действий ИИ-агентов. Этот факт 
делает обязательным условием разработку инстру-
ментов и внедрение процессов, которые обеспе-
чат наблюдаемость и мониторинг используемых 
ИИ-агентов.

Масштабная эксплуатация ИИ-агентов требу-
ет формализованных процессов управления их 
жизненным циклом. Помимо стандартных прак-
тик управления жизненным циклом, российский 
бизнес стремится выделить отдельную роль ответ-
ственного представителя бизнес-подразделения, 
принимающего решение о масштабировании: 37% 
опрошенных заявили о наличии четко выделенной 
формальной роли.

3.7. Риски, безопасность  
и соответствие требованиям  

законодательства

Требования регуляторов могут существенно 
ограничивать развитие ИИ-агентов. Так, регуля-
торные требования в сфере здравоохранения огра-
ничивают автономность ИИ-агентов, допуская их 
использование только в ассистирующем режиме 
с сохранением окончательного решения за чело-
веком [37]. В зарубежной практике особое внима-
ние уделяется вопросам кибербезопасности при 
внедрении агентных систем: международные стан-
дарты требуют внедрения механизмов аутентифи-
кации и аудита, обеспечивающих прозрачность 
действий агентов [38].

Экспертные интервью и аналитические матери-
алы фиксируют широкий спектр рисков [8], свя-
занных с эксплуатацией ИИ-агентов: технологи-
ческие, организационные, регуляторные и риски 
кибербезопасности. Изоляция ИИ-агентов позво-
ляет значительно снизить их влияние на непрерыв-
ность бизнес-процессов. Это делает критически 
важными требования к обеспечению безопасно-
сти исполнения ИИ-агентов. Также рекомендуется 
формировать требования к прослеживаемости дан-
ных. 85% респондентов считают важность просле-
живаемости данных выше средней, причем более 
четверти респондентов считают ее критической.

Полученные данные свидетельствуют о том, что 
требования регулятора все еще нельзя назвать аб-
солютно понятными и прозрачными для россий-
ского бизнеса [39]. Однако говорить о давлении со 
стороны регулятора не приходится. Ощутимая доля 
респондентов (50%) заявила о том, что не наблю-
дает значимого давления со стороны регуляторов 
или стандартов по соблюдению требований в сфере 
применения ИИ.

Помимо технических средств, компании выстра-
ивают организационные механизмы контроля. В 
одном из банков, например, если в ходе тестирова-
ния находят уязвимости, которые могут создать ри-
ски для бренда, ИИ-агент отзывается на доработку. 
Более половины российских компаний, сумевших 
внедрить в свою деятельность ИИ-агентов, в целом 
сообщают о достаточно высокой степени внедрения 
политик использования агентных решений.

Заключение

Проведённое исследование позволило сформи-
ровать пятиуровневую модель зрелости внедре-
ния ИИ-агентов и выделить четыре типа готовно-
сти бизнеса: технологическую, организационную, 
управленческую и культурную.

Установлено, что ключевыми факторами успе-
ха внедрения ИИ-агентов выступают качество и 
доступность данных, глубина интеграции с корпо-
ративным ИТ-ландшафтом, наличие инженерных 
компетенций и платформенных решений, фор-
мализованные политики управления данными, 
технические механизмы контроля автономности, 
интерфейсные паттерны доверия, а также способ-
ность компаний перестраивать бизнес-процессы 
под возможности агентных систем.
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Выявлено, что полная автономность ИИ-агентов 
в российской практике практически не встречается –  
доминируют гибридные операционные модели с 
чётким определением порогов участия человека. Де-
фицит квалифицированных специалистов является 
главным ограничением, сдерживающим переход от 
пилотных проектов к промышленной эксплуатации.

Экономические эффекты от внедрения ИИ-аген-
тов целесообразно оценивать не через прямое сокра-
щение затрат, а через повышение эффективности ра-
боты команд. При этом сроки окупаемости крупных 
инфраструктурных проектов более 24 месяцев.

Результаты исследования могут быть использо-
ваны российскими компаниями для диагностики 
текущего уровня зрелости, выбора приоритетных 
направлений автоматизации и формирования до-
рожных карт внедрения ИИ-агентов. 
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Abstract

By early 2026, AI agents ceased to be experimental tools and began to be considered as a form of 
business process automation. Based on the analysis of in-depth interviews, an expert session, a quantitative 
survey of Russian companies, and sources reflecting Russian and foreign experience in the deployment 
of AI agents, a fivelevel maturity model was developed. This model includes the following levels: initial, 
repeatable, defined, managed, and optimizing. The model allows diagnosing an organization’s readiness 
for industrial use of agent systems. It was revealed that full autonomy of AI agents is virtually nonexistent 
in Russian practice; hybrid operating models with clearly defined humanintheloop thresholds dominate. 
The shortage of qualified specialists is the main constraint. The greatest potential of AI agents is observed 
in repetitive operational tasks where nonstandard situations are rare. The effect of implementing AI 
agents should most often be assessed not as direct cost reduction, but as an increase in team efficiency. 
The main success factors are data quality and depth of integration with the corporate IT landscape.

Keywords: AI agent, types of AI agents, maturity model, success factors, implementation, digital 
transformation, risk management
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