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Аннотация

В процессе импортозамещения высшие учебные учреждения сталкиваются с рядом трудно-
стей при переходе от преимущественного использования иностранного программного обеспече-
ния (ПО) к отечественным аналогам, а именно – с отсутствием необходимого пользовательского 
опыта использования отечественных цифровых решений, необходимостью переноса данных из 
одних систем в другие и т.п. Сложности переходного периода порождают сопротивление процессу 
цифровой трансформации. Систематизация исследований по вопросам импортозамещения ПО 
в вузах выявила три основные темы: проблемы и риски перехода на отечественное ПО, иссле-
дование возможности полноценного перехода на отечественное ПО и рекомендации по выбору 
российских решений. Целью настоящего исследования являлось выявление факторов, влияющих 
на принятие импортозамещения программных продуктов в вузах. В статье предложена структур-
ная модель выделения детерминант успешного импортозамещения ПО, разработанная на основе 
подходов теории диффузии инноваций и модели принятия технологий. Модель реализована с ис-
пользованием программного продукта SmartPLS на данных анкетирования преподавателей и со-
трудников Уральского государственного экономического университета. Результаты исследования 
показывают, что отношение к принятию импортозамещения ПО напрямую зависит от личност-
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Введение

В Концепции технологического развития Рос-
сии, принятой 20 мая 2023 г. подчеркивается, 
что к 2030 году доля отечественной высоко-

технологичной продукции, в том числе телекомму-
никационной техники и программного обеспече-
ния, в общем объеме потребления должна составить 
не менее 75%. Решать проблему импортонезависи-
мости следует через расширение разработок соб-
ственных технологий для обеспечения долгосрочной 
конкурентоспособности, а также через подготовку 
квалифицированных специалистов, владеющих 
навыками работы с российским ПО.

В 2022 году Министерством науки и высшего об-
разования Российской Федерации в целях орга-
низации эффективного перехода образовательных 
организаций высшего образования на преимуще-
ственное использование отечественного программ-
ного обеспечения в 2022–2024 гг. были разработаны 
и утверждены методические рекомендации [1]. На 
сайте Министерства создан раздел «Импортозаме-
щение ИТ в сфере науки и высшего образования», 
где расположены реестры аппаратного обеспечения 
и программных решений для образовательных и на-
учных организаций [2].

Процесс цифровой трансформации вузов запу-
щен, но исследователи отмечают наличие сложно-

стей и барьеров при переводе учебного процесса на 
отечественное программное обеспечение [3–8]. По 
мнению Б.А.  Бурняшова [3,  4] проблема импорто-
замещения программных продуктов, используемых 
при реализации образовательных программ, много-
мерна и формируется следующей иерархией под-
проблем, среди которых – частичное отсутствие 
российских аналогов ПО, проблемы финансирова-
ния перехода вуза на новые программные продук-
ты, отсутствие стимулов у руководителей и препо-
давателей вузов, необходимость разработки нового 
методического обеспечения учебного процесса. Ис-
следование [5] дополняет этот список отсутствием 
необходимых временных и кадровых ресурсов для 
перевода ИТ-инфраструктуры вуза на российское 
ПО, а также нежеланием возрастных преподавате-
лей переучиваться, что усугубляется дефицитом мо-
лодых преподавателей ИТ-дисциплин. Проблема 
сопротивления преподавателей вуза замещению за-
рубежного ПО отечественными разработками отме-
чена и в работе [6]. 

Авторы статей [3–9] предлагают рекомендации по 
нивелированию проблем, связанных с импортоза-
мещением программных продуктов в вузах. Однако, 
насколько нам известно, в настоящий момент отсут-
ствуют исследования, включающие статистический 
анализ детерминант принятия необходимости им-
портозамещения преподавателями и сотрудниками 

ных характеристик пользователей и инновационных характеристик ПО. При этом наиболее важ-
ными детерминантами, влияющими на положительное отношение к переходу на отечественное 
ПО, являются вовлеченность и самоэффективность пользователей. Кроме того, положительное 
отношение к необходимости импортозамещения способствует индивидуальному принятию пере-
хода на российское ПО и признанию импортозамещения как экономической политики страны. 
Теоретическая ценность исследования состоит в предложении оригинальной модели выделения 
детерминант успешного импортозамещения программного обеспечения, разграничивающей ин-
дивидуальное принятие и общественное признание импортозамещения ПО. Выводы исследова-
ния могут быть полезны руководству вузов при планировании и уточнении мероприятий по стра-
тегии импортозамещения.

Ключевые слова: импортозамещение программного обеспечения, технологические инновации, 
сопротивление инновациям, теоретические модели принятия информационных технологий, теория 
диффузии инноваций, моделирование структурными уравнениями
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образовательных организаций для успешного пол-
ноценного перехода на российское ПО.

Целью статьи является многомерный статистиче-
ский анализ факторов, влияющих на принятие необ-
ходимости перехода на российское ПО сотрудника-
ми административного и учебно-вспомогательного 
секторов и профессорско-преподавательским со-
ставом вуза в условиях достижения технологическо-
го суверенитета.

1. Материалы и методы

1.1. Теоретическая основа исследования

Рассмотрим импортозамещение в сфере обра-
зования как «процесс развития и проникновения 
в широкую практику нововведений» [10], другими 
словами – как процесс вовлечения преподавателей 
и сотрудников вуза в принятие технологической 
инновации. В исследовании [11] авторы указыва-
ют, что существует два традиционных подхода к 
исследованию факторов, влияющих на принятие и 
внедрение новых технологий в деятельность орга-
низаций. Первый подход опирается на теорию диф-
фузии инноваций [12–13], второй – на модель приня-
тия технологий [14–15]. 

Теория диффузии инноваций объясняет, каким 
образом новые продукты, технологии, практики, 
идеи и т.д. распространяются среди потребите-
лей, и определяет инновацию как идею, действие 
или объект, которые воспринимаются членами со-
циальной системы (организации, поселения, об-
щества и пр.) в качестве новых [12–13]. В рамках 
этой теории проблема распространения и приня-
тия технологической инновации рассматривает-
ся с учетом особенностей внедряемой технологии. 
В работе [13] Э.  Роджерс и Р.  Агарвала-Роджерс  
пояснили, что определенные характеристики ин-
новации могут способствовать или препятство-
вать ее внедрению различными пользователями, и 
сформулировали пять ключевых факторов, влияю-
щих на восприятия инновации:

	♦ относительное преимущество инновации над 
используемыми ранее технологиями;

	♦ совместимость инновации с используемыми 
ранее технологиями; 

	♦ воспринимаемая сложность внедрения и исполь-
зования инновации;

	♦ доступность инновации для опробования и 
тестирования до момента ее развертывания;

	♦ наблюдаемые результаты использования инно-
ваций коллегами.

Г. Мур и И. Бенбасат [16], опираясь на идеи те-
ории диффузии инноваций, предложили опросник 
для оценки восприятия пользователями инноваций 
в сфере ИТ. Ими выявлены наиболее важные пред-
полагаемые факторы, влияющие на решение поль-
зователя принять и использовать ИТ-инновации, а 
именно: 

	♦ добровольность использования ИТ-инновации;
	♦ относительное преимущество новой ИТ-ин-
новации; 

	♦ совместимость с существующей практикой; 
	♦ простота использования ИТ-инновации; 
	♦ возможность опробовать ИТ-инновацию до нача- 
ла внедрения; 

	♦ степень наглядности результатов использования 
ИТ-инновации. 
Таким образом, последователи теории диффузии 

инноваций Э.  Роджерса включают в рассмотрение 
характеристики внедряемой технологии [17], в то 
время как сторонники модели принятия технологий, 
разработанной на основе теорий обоснованного дей-
ствия и запланированного поведения И. Айзена [18], 
рассматривают проблему внедрения инновации с 
точки зрения отдельного пользователя. Особое вни-
мание в теории принятия технологий уделяется от-
ношению пользователя к технологии и, в частности, 
к его намерению внедрить нововведение. Модель 
принятия технологий была впервые представлена 
Ф.Д. Дэвисом [14] и позже пересмотрена Ф.Д. Дэви-
сом, Р.П. Багоцци и П.Р. Уоршоу [15].

Модель принятия технологий учитывает, что 
фактическое поведение (принятие индивидом тех-
нологий) обусловлено поведенческим намерени-
ем, которое в свою очередь находится под влияни-
ем субъективных норм и социальных установок. В 
качестве иллюстрации приведем концептуальную 
модель принятия информационных технологий, 
предложенную в статье В.  Венкатеша и др. [19] и 
усовершенствованную в работе [20] (рис. 1).

Модель принятия технологий определяет следу-
ющие основные факторы, влияющие на восприя-
тие пользователями новых технологий: 

	♦ воспринимаемая полезность – индивидуальная 
ожидаемая польза от применения нововведения: 
чем больше воспринимаемая полезность, тем 
легче пользователь примет инновацию; 

	♦ воспринимаемая простота использования – 
индивидуальная ожидаемая простота использо-
вания нововведения: если технология является 
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простой в освоении, то пользователь примет ее 
быстрее, если же интерфейс технологии слож-
ный и неудобный, то и отношение пользовате-
лей к нововведению будет соответственным;

	♦ внешние переменные, такие как социальное 
влияние, являются важным фактором, опреде-
ляющим отношение пользователя к инновации.

1.2. Дизайн исследования

Обзор исследований [12–16] позволил выявить 
определяющие детерминанты успешного внедре-
ния инновационных продуктов. Для построения 
модели эти факторы были классифицированы нами 
и объединены в следующие конструкты: (1) «Лич-
ностные характеристики пользователя», (2) «Ин-
новационные характеристики российского ПО». 
В качестве промежуточной зависимой переменной 
модели будет выступать конструкт «Отношение к 
принятию необходимости перехода на российское 
ПО». Концепт принятия российского ПО будет 
рассмотрен как симбиоз индивидуального приня-
тия и использования инновации пользователем в 
учебном процессе и осознания важности импорто-
замещения ПО для стимулирования национальных 
экономических интересов. При формировании ди-
зайна исследования нами также учитывались ре-
зультаты работы [21], посвященной детерминантам 
успешной цифровой трансформации.

1.3. Переменные исследования

1.3.1. Личностные характеристики  
пользователя

Конструкт «Личностные характеристики пользо-
вателя» включает в себя четыре переменные, кото-
рые были выделены на основе анализа исследований 
[12–16], а именно: (1) «Знания», (2) «Индивидуаль-

ная инновационная восприимчивость», (3) «Само-
эффективность» и (4) «Вовлеченность». Ниже пояс-
ним выбор этих переменных.

Знания относятся к накопленному опыту, свя-
занному с применением технологии или продукта. 
Знания позволяют оценить относительное преиму-
щество инноваций по сравнению с используемыми 
технологиями, воспринимаемую сложность вне-
дрения инновации и совместимость инновации с 
используемыми технологиями – ключевые факто-
ры принятия инноваций, заявленные Э.  Роджер-
сом [12]. Он утверждал, что чем быстрее пользова-
тель осознает, каким образом использовать новую 
технологию, тем быстрее она будет внедрена. Сле-
довательно, мы можем утверждать, что знания яв-
ляются одной из тех основных индивидуальных ха-
рактеристик, которая важна для начального этапа 
процесса принятия инновации.

Индивидуальная инновационная восприимчивость 
проявляется в одобрении пользователем новых 
технологий. Пользователи с высоким уровнем ин-
дивидуальной инновационной восприимчивости 
склонны принимать и использовать новые техно-
логии раньше, чем это сделают остальные [12]. Ин-
дивидуальная инновационная восприимчивость 
влияет на добровольность применения инноваций 
на индивидуальном уровне, являющуюся одним из 
факторов успешного внедрения инноваций, сфор-
мулированных Г.  Муром и И.  Бенбасатом [16]. 
Согласно модели распространения инноваций 
Э.  Роджерса [12], новаторы и ранние последова-
тели являются личностями с высокой инноваци-
онной восприимчивостью и с большой вероятно-
стью будут информировать окружающих о новых 
технологиях. Можно сказать, что новаторство – 
это характеристика пионеров в применении новых 
технологий, на которых впоследствии равняются 
окружающие.

Рис. 1. Концептуальная модель принятия информационных технологий [19, 20].

Поведенческие  
намерения

Принятие  
информационных  

технологий

Индивидуальные проявления
(например, социальное влияние,  

воспринимаемая полезность, воспринимаемая  
простота использования и т.п.)
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Самоэффективность означает убеждение человека 
в том, что он способен успешно решить конкретную 
задачу. В контексте нашего исследования самоэф-
фективность – это субъективная уверенность поль-
зователя в том, что для него российские программ-
ные продукты легки в освоении и использовании. 
Уверенность в самоэффективности при освоении 
нового программного продукта коррелирует с таким 
фактором как «простота использования информа-
ционных технологий» [16]. 

Вовлеченность означает интерес к приобретению 
нового навыка, а также соотносится с восприяти-
ем ценности, значимости и важности конкретной 
технологии. С учетом целей нашего исследования 
определим вовлеченность как заинтересованность и 
мотивацию к активному использованию новых про-
граммных продуктов. Высокая вовлеченность на-
правлена ​​на получение знаний и навыков, связан-
ных с ИТ-продуктами, и стимулирует принятие и 
применение новых технологий в работе. Вовлечен-
ный пользователь добровольно примет решение об 
использовании российского ПО, что согласно ис-
следованию [16] характеризует высокую степень 
принятия технологии.

1.3.2. Инновационные характеристики  
российского ПО

Конструкт «Инновационные характеристики 
российского ПО» состоит из двух переменных: (1) 
«Относительное преимущество российского ПО» 
и (2) «Технологическая инновационность россий-
ского ПО».

Относительное преимущество является крите-
рием для сравнения инновации и традиционного 
продукта или технологии [12,  16]. Чем увереннее 
пользователь осознает относительные преимуще-
ства инноваций, тем эффективнее проходит про-
цесс их принятия [12,  16]. Представление о том, 
что российское программное обеспечение окажет-
ся более функциональным, удобным, надежным и 
превосходящим ранее используемое программное 
обеспечение, является относительным преимуще-
ством. Чем выше уровень относительного преи-
мущества ПО, тем выше его уровень признания и 
принятия. 

Технологическую инновационность можно ин-
терпретировать как необходимое условие процес-
са принятия инновационных решений [12]. Новая 
технология по определению должна быть ориги-
нальной и отличаться от существующих техноло-

гий [12]. Для того, чтобы программное обеспечение 
считалось новаторским, его технологическая ин-
новационность должна быть достаточно высокой 
и, кроме того, воспринимаемой потребителем [22].

1.3.3. Отношение к необходимости  
перехода на российское ПО

Согласно исследованиям Ф.Д. Дэвиса и др. [14], 
предложившим модель принятия технологий, фак-
тическое принятие (использование) технологий 
вызвано намерением (желанием) применять их для 
решения задач. В контексте нашего исследования 
положительное отношение к необходимости пере-
хода на российское ПО означает намерение его ис-
пользовать. 

Ф.Д.  Дэвис и др. [14] указывали, что поведен-
ческие намерения и убеждения влияют на приня-
тие технологий как отдельными пользователями, 
так и всеми членами организации. В нашем иссле-
довании отношение к необходимости перехода на 
российское программное обеспечение будет рас-
смотрено как переменная, опосредующая индиви-
дуальное принятие и признание импортозамеще-
ния как экономической политики страны.

1.3.4. Индивидуальное принятие  
перехода на российское ПО  

и признание импортозамещения  
как экономической политики страны

Предполагается, что для того, чтобы конкретная 
технология была принята, необходимо, чтобы она 
имела определенную ценность и преимущество по 
сравнению с традиционными технологиями. При-
нятие инновации в зависимости от масштаба воз-
действия, имеет две составляющие: принятие ин-
дивидуальной ценности инновации и признание 
ценности инновации для общества. 

Принимая ценность российского ПО на инди-
видуальном уровне, пользователь готов использо-
вать его для личных целей и интегрировать в обра-
зовательный процесс.

Признавая ценность инновации для общества, 
пользователь считает, что получателем блага при 
использовании новаторской технологии будет яв-
ляться широкая общественность. В нашем ис-
следовании признание ценности инновации для 
общества означает осознание важности импорто-
замещения ПО для стимулирования национальных 
экономических интересов России.



БИЗНЕС-ИНФОРМАТИКА            Т. 18            № 3         202412

Таким образом, в качестве зависимых перемен-
ных модели будем рассматривать конструкты «Ин-
дивидуальное принятие перехода на российское 
ПО» и «Признание импортозамещения как эконо-
мической политики страны».

1.4. Гипотезы исследования

В рамках исследования мы предполагаем, что ин-
дивидуальные характеристики пользователя и инно-
вационные характеристики российского ПО фор-
мируют отношение к необходимости перехода на 
российское ПО, которое в свою очередь влияет на 
принятие (как индивидуальное, так и признание цен-
ности инновации для общества) российского ПО. 

На основании анализа исследований нами вы-
двигаются следующие гипотезы. 

H1: Знание, индивидуальная инновационная 
восприимчивость, самоэффективность и вовлечен-
ность оказывают положительное воздействие на 
личностные характеристики пользователя, опреде-
ляющие его отношение к необходимости перехода 
на российское ПО.

H2: Относительное преимущество российского 
ПО и технологическое преимущество российского 
ПО оказывают положительное воздействие на инно-
вационные характеристики ПО, определяющие от-
ношение пользователя к импортозамещению ПО.

H3: Личностные характеристики пользователя и 
инновационные характеристики ПО оказывают по-
ложительное воздействие на отношение пользовате-
ля к необходимости перехода на российское ПО.

Как указывалось ранее, положительное отноше-
ние к необходимости перехода на российское ПО 
означает намерение (желание) его использовать. Бу-
дем использовать это утверждение при формулиро-
вании гипотез H4 и H5.

H4: Желание пользователя использовать россий-
ское ПО положительно влияет на индивидуальное 
принятие.

H5: Желание пользователя использовать россий-
ское ПО положительно влияет на признание ценно-
сти этой инновации для общества.

На рисунке 2 приведена концептуальная модель 
исследования.

1.5. Методология исследования

Для изучения факторов, влияющих на принятие 
необходимости перехода на российское ПО, нами 
была составлена анкета. Вопросы конструктов вы-
строены на основе списка вопросов, которые были 
предложены в исследовании, посвященном про-
блемам принятия цифровой трансформации [21]. 
Анкета состоит из 28 вопросов, относящихся к 
основным шкалам: личностные характеристики 

Рис. 2. Концептуальная модель исследования.

Относительное
преимущество

российского ПО

Технологическое
преимущество

российского ПО

Индивидуальная  
инновационная  

восприимчивость

Знание

Самоэффективность

Вовлеченность

Индивидуальное  
принятие перехода  
на российское ПО

Признание  
ценности перехода  
на российское ПО  

для общества

H1
H3

H3H2

H4

H5Инновационные  
характеристики  
российского ПО

Личностные  
характеристики

Отношение  
к необходимости  

перехода  
на российское ПО



БИЗНЕС-ИНФОРМАТИКА            Т. 18            № 3         2024 13

пользователя представлены 10 вопросами; 8 во-
просов служат для представления инновационных 
характеристик российского ПО; 4 вопроса, затра-
гивают отношение к необходимости перехода на 
российское ПО; 3 вопроса нужны для того, чтобы 
охарактеризовать индивидуальное принятие пере-
хода на российское ПО и 3 вопроса необходимы 
для оценки признания ценности перехода на рос-
сийское ПО для общества. В обсуждении вопросов 
анкеты принимали участие сотрудники социоло-
гической лаборатории и кафедры экономической 
теории и прикладной социологии Уральского го-
сударственного экономического университета. От-
веты на все вопросы ранжировались по 5-балльной 
шкале Лайкерта (1 – минимальное значение, 5 – 
максимальное). Операционализация переменных 
исследования представлена в Приложении 1. 

Для подтверждения теоретической модели ис-
следования и построения структурной модели при-
меним метод моделирования структурными урав-
нениями (structural equation modeling, SEM) на 
основе анализа частичных наименьших квадратов 
(partial fewest squares, PLS) с использованием про-
граммного продукта SmartPLS [23]. 

Модель с применением подхода PLS-SEM со-
стоит из двух подмоделей: (1) иерархическая модель 
измерений определяет отношения между латент-
ными переменными (гипотетическими конструк-
тами) и наблюдаемыми переменными, (2) модель 
структурных уравнений определяет наличие при-
чинно-следственных связей между конструктами. 

Для тестирования иерархической модели из-
мерений проводится анализ надежности и согла-
сованности шкал. Оценка пригодности модели 
структурных уравнений подразумевает оценку пу-
тевых коэффициентов и их значимости. 

Целью подхода PLS-SEM является выделение 
максимальной доли объясненной общей диспер-
сии зависимых латентных переменных в модели 
PLS. Метод PLS позволяет исследовать причин-
но-следственные связи в условиях выборки малого 
или среднего размера и при этом не требует допу-
щения о нормальном распределении выборочных 
данных [24–26]. 

2. Результаты  
эмпирического исследования

В исследовании приняло участие 112 препода-
вателей и сотрудников административного и учеб-

Таблица 1.
Социально-демографические  
характеристики респондентов

Социально-демографические группы Доля

Возраст

18–35 лет 23,2%

36–49 лет 35,7%

50–64 лет 30,4%

65 лет и старше 10,7%

Пол
Женский 72,3%

Мужской 27,7%

Должность

Заведующий кафедрой,  
руководитель института 5,36%

Преподаватель 66,96%

Сотрудник административного  
и учебно-вспомогательного секторов 27,68%

Всего ответов 112

но-вспомогательного секторов Уральского госу-
дарственного экономического университета. Опрос 
был проведен с января по февраль 2024 года. 

Результаты частотного анализа для изучения со-
циально-демографических характеристик респон-
дентов опроса представлены в таблице 1.

Наибольшая доля респондентов (35,7%) принад-
лежит возрастной группе 36–49 лет. 72,3% респон-
дентов – женщины. Сегмент респондентов из про-
фессорско-преподавательского состава составил 
более 66% опрошенных. 

Как было указано ранее, двухэтапный анали-
тический подход PLS-SEM состоит из следующих 
этапов: оценка иерархической модели измерений 
(на этом этапе оцениваются обоснованность и на-
дежность выбранных показателей) и оценка струк-
турной модели.

2.1. Оценка иерархической  
модели измерений

На первом этапе моделирования необходимо 
провести верификацию структуры диагностиче-
ского инструментария. 

Для проверки надежности были проанализиро-
ваны факторные нагрузки каждой из включенных в 
анализ переменных (таблица 2).



БИЗНЕС-ИНФОРМАТИКА            Т. 18            № 3         202414

Таблица 2.

Проверка надежности переменных модели

Переменная Факторная  
нагрузка

Конвергентная 
валидность

(average variance 
extracted, AVE)

Знание

Я знаю, какими российскими программными продуктами можно заменить иностранное ПО,  
используемое сейчас при реализации дисциплин 0,853

0,740Я хорошо осведомлен о плюсах и минусах российского ПО – аналоге зарубежного ПО,  
используемого сейчас при реализации дисциплин 0,863

Я могу рассказать другим о возможностях российского ПО – аналоге иностранного ПО,  
используемого сейчас при реализации дисциплин 0,864

Индивидуальная инновационная восприимчивость

Обычно я начинаю использовать инновационные технологии раньше всех 0,844

0,729Я склонен обновлять устройства по мере появления новых технологий и выхода новых моделей 0,853

Я склонен информировать окружающих об устройствах, созданных с использованием  
и нновационных технологий 0,864

Самоэффективность

Я думаю, что мне будет легче обучиться и начать использовать незнакомое ПО, чем другим 0,770

0,773Я думаю, что смогу овладеть навыками работы с российским ПО за относительно короткое время 0,937

Я уверен в своих навыках работы с ПО и думаю, что у меня не возникнет сложностей при работе  
с российским ПО 0,921

Вовлеченность

Я открыт к использованию российского ПО – аналогу зарубежного ПО, используемого сейчас  
при реализации дисциплин 1,000 0,749

Относительное преимущество российского ПО

Российское ПО, вероятно, имеет более широкие возможности, чем иностранное ПО, используемое 
сейчас при реализации дисциплин 0,910

0,781

Использование российского ПО будет более комфортным, чем иностранного ПО, используемого 
сейчас при реализации дисциплин 0,934

Российское ПО более надежно по сравнению с иностранным ПО, используемым сейчас при реализации 
дисциплин 0,900

Обучение навыкам работы с российским ПО более актуально, чем обучение работе с иностранным 
ПО, используемым сейчас при реализации дисциплин 0,782

Технологическая инновационность российского ПО

Я думаю, что российское ПО создано с использованием инновационных технологий 0,874

0,836
Российское ПО является инновационным 0,941

Российские программные продукты оригинальны, креативны и новы 0,915

Российские программные продукты заметно отличаются в лучшую сторону от иностранного ПО,  
используемого сейчас при реализации дисциплин 0,927

Отношение к необходимости перехода на российское ПО

Я позитивно отношусь к использованию российского ПО 0,872

0,725У меня не вызывает затруднений работа с российским ПО 0,822

Я активно выступаю за использование российского ПО в учебном процессе 0,860
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Факторные нагрузки показывают, насколько 
значительно каждый переменная влияет на фактор. 
В модели предпочтительны факторные нагрузки 
более 0,7 [27], факторные нагрузки, имеющие значе-
ние более 0,4 считаются приемлемым результатом. 
Отметим, что факторные нагрузки всех переменных 
модели превышают рекомендованное значение 0,7.

Другим важным показателем, оценивающим 
степень репрезентативности переменных в рамках 
отдельных конструктов, является конвергентная 
валидность, измеряемая показателем извлеченной 
средней дисперсии (average variance extracted, AVE). 
В качестве критерия конвергентной валидности 
используется значение AVE  >  0,5, что говорит о 
том, что дисперсия, объясняемая включенными в 

модель факторами, выше, чем ошибка измерения. 
Это значение было достигнуто во всех конструктах 
модели (таблица 2).

На следующем этапе была проведена проверка 
внутренней согласованности переменных, задан-
ных вопросами анкеты, для того чтобы определить, 
насколько хорошо каждый отдельный вопрос опи-
сывает признак-конструкт. Результаты проверки 
внутренней согласованности переменных приведе-
ны в таблице 3. Альфа Кронбаха измеряет степень 
согласованности переменных, формирующих каж-
дый конструкт. Значение композитной надежности 
(rho_c) демонстрирует, в какой степени перемен-
ные конструкта являются репрезентативными для 
своего конструкта. Можно сделать вывод, что вну-

Переменная Факторная  
нагрузка

Конвергентная 
валидность

(average variance 
extracted, AVE)

Индивидуальное принятие перехода на российское ПО

Я готов к использованию российского ПО в учебном процессе 0,909

0,729Если возникнет необходимость, я буду использовать российское ПО в учебном процессе 0,849

Я продолжу использовать российское ПО в будущем 0,837

Признание ценности перехода на российское ПО для общества

Российское ПО должно активно использоваться в нашем обществе 0,958

0,836Российское ПО должно использоваться организациями различных сфер деятельности 0,968

Нам необходимо постепенно наращивать использование российского ПО 0,931

Таблица 3.
Проверка внутренней согласованности модели

Конструкт
Альфа  

Кронбаха
Коэффициент  

надежности (rho_a)
Композитная  

надежность (rho_c)

Знание 0,824 0,825 0,895

Индивидуальная инновационная восприимчивость 0,816 0,825 0,890

Самоэффективность 0,853 0,900 0,910

Относительное преимущество российского ПО 0,905 0,911 0,934

Технологическая инновационность российского ПО 0,934 0,935 0,953

Отношение к необходимости перехода на российское ПО 0,810 0,814 0,888

Индивидуальное принятие перехода на российское ПО 0,833 0,848 0,899

Признание ценности перехода на российское ПО для общества 0,934 0,935 0,953
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тренняя согласованность подтверждена, поскольку 
все значения Альфы Кронбаха и композитной на-
дежности (rho_c) выше 0,8. 

Высокий уровень согласованности демонстри-
рует и тот факт, что для всех конструктов модели 
значение коэффициента надежности (rho_a) лежит 
в границах, заданных Альфой Кронбаха и компо-
зитной надежности (rho_c).

Далее для проверки статистической независи-
мости конструктов модели следовало оценить их 
дискриминантную валидность. Оценка была про-
ведена с применением критерия HTMT (heterotrait-
monotrait ratio), согласно которому один конструкт 
отличен от другого конструкта и может быть вклю-
чен в модель, если значение HTMT между кон-
структами превышает пороговое значение, равное 
0,9 [27]. Проверка показала достаточную дискри-

минантную валидность конструктов модели: мак-
симальное значение HTMT составило 0,856.

Таким образом, можно утверждать, что иерархи-
ческая модель измерений имеет адекватный уро-
вень конвергентной надежности, внутренней со-
гласованности и дискриминантной валидности.

2.2. Оценка структурной модели

Оценку структурной модели начинаем с анали-
за значений коэффициента инфляции дисперсии 
(variance inflation factor, VIF) – метрики для оцен-
ки коллинеарности переменных модели. Значе-
ние VIF > 5 свидетельствует о высокой корреляции 
между переменными [27]. Максимальное значение 
VIF модели составило 3,865. 

Конфигурация структурной модели представле-
на на схеме (рис. 3).

Рис. 3. Конфигурация структурной модели.
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Адекватность структурной модели оценивается 
с помощью коэффициентов детерминации R2. На 
рисунке 3 значения коэффициентов R2 приведены в 
кругах, обозначающих конструкты модели. 

Анализ взаимосвязей между конструктами мо-
дели включает интерпретацию β-коэффициентов и 
соответствующих им значений t-статистик.

Результаты анализа структурной модели приве-
дены в таблице 4.

Отметим критерии, необходимые для анализа 
данных таблицы 4: 

	♦ высокие p-значения (>0,05) свидетельствуют о 
том, что исследовательская гипотеза отклоняется; 

	♦ значения β-коэффициентов демонстрируют 
тесноту связи между конструктами.

3. Обсуждение

Итак, анализируя результаты тестирования ги-
потез были сделаны следующие выводы: 

	♦ отклонена исследовательская гипотеза о влиянии 
уровня знаний на личностные характеристики, 

воздействующие на отношение пользователя к 
необходимости перехода на российское ПО;

	♦ отклонена исследовательская гипотеза о влия-
нии индивидуальной инновационной воспри-
имчивости на личностные характеристики, воз-
действующие на отношение пользователя к 
необходимости перехода на российское ПО; 

	♦ подтверждены все остальные исследовательские 
гипотезы.
Дополняя выводы о результатах тестирования ги-

потез анализом значений β-коэффициентов можно 
утверждать, следующее:

	♦ существует значимое влияние вовлеченности и 
самоээфективности на личностные характери-
стики, воздействующие на отношение пользо-
вателя к необходимости перехода на российское 
ПО, при этом значение влияния вовлеченности 
(0,720) превышает значение влияния самоэф-
фективности (0,313);

	♦ существует статистически значимое среднее по 
силе влияние относительного преимущества рос-
сийского ПО (0,495) и технологической инно-

Таблица 4.
Значения β-коэффициентов и результаты проверка гипотез

Гипотеза Влияние β-коэффициент t-статистика p-значение Решение

H1 Индивидуальная инновационная восприимчивость   
Личностные характеристики пользователя –0,004 0,040 0,968 отклоняется

H1 Вовлеченность  Личностные характеристики пользователя 0,720 8,177 0,000 принимается

H1 Знание  Личностные характеристики пользователя 0,113 1,327 0,184 отклоняется

H1 Самоэффективность  Личностные характеристики  
пользователя 0,313 2,531 0,011 принимается

H2 Относительное преимущество российского ПО   
Инновационные характеристики российского ПО 0,495 30,845 0,000 принимается

H2 Технологическая инновационность российского ПО   
Инновационные характеристики российского ПО 0,549 29,820 0,000 принимается

H3 Личностные характеристики пользователя  Отношение  
к необходимости перехода на российское ПО 0,625 8,193 0,000 принимается

H3 Инновационные характеристики российского ПО   
Отношение к необходимости перехода на российское ПО 0,286 3,617 0,000 принимается

H4 Отношение к необходимости перехода на российское ПО  
Индивидуальное принятие перехода на российское ПО 0,778 17,995 0,000 принимается

H5 Отношение к необходимости перехода на российское ПО   
Признание ценности перехода на российское ПО для общества 0,602 8,180 0,000 принимается
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вационности российского ПО (0,549) на инно-
вационные характеристики российского ПО, 
воздействующие на отношение пользователя к 
необходимости перехода на российское ПО;

	♦ сравнивая силу влияния личностных характе-
ристик пользователя (0,625) и инновационных 
характеристик российского ПО (0,286) на наме-
рение использовать российское ПО, отметим 
заметное превышение значения силы влияния 
личностных характеристик;

	♦ намерение использовать российское ПО значимо 
влияет как на индивидуальное принятие перехода 
на российское ПО (0,778), так и на признание 
ценности перехода на российское ПО для обще-
ства (0,602).
Таким образом, результаты анализа структурной 

модели позволяют утверждать, что наибольшее вли-
яние на намерение использовать российское ПО, а, 
следовательно, и на принятие российского ПО ока-
зывают личностные характеристики, а именно во-
влеченность и самоэффективность. Рассматривая 
механизмы работы с сопротивлением при внедре-
нии проекта по импортозамещению ПО в вузе, сле-
дует воздействовать на эти два фактора мотивации 
для успешного внедрения российского ПО.

Можно утверждать, что показатели личностных 
характеристик пользователя и инновационных 
характеристик российского ПО в совокупности 
объясняют 68,5% дисперсии показателей отноше-
ния к необходимости перехода на российское ПО 
(R2 = 0,685), тогда как показатели отношения к не-
обходимости перехода на российское ПО объясня-
ют 60,6% дисперсии показателей индивидуального 
принятия перехода на российское ПО (R2  =  0,606) 
и 36,2% дисперсии показателей признания цен-
ности перехода на российское ПО для общества 
(R2 = 0,362).

Заключение

Целью настоящего исследования является выде-
ление значимых факторов, влияющих на принятие 
российских программных решений в образователь-
ных организациях. Базисом модели исследования 
послужили концепции теории диффузии иннова-
ций и модели принятия технологий. Для проверки 
гипотез исследования использовался метод моде-
лирования структурными уравнениями с примене-
нием результатов анкетирования преподавателей и 
сотрудников вуза.

Результаты исследования имеют теоретическую 
значимость и перспективу дальнейшего практиче-
ского применения. 

Исследование подтвердило выводы модели при-
нятия технологий о влиянии поведенческих намере-
ний использовать информационные технологии на 
их непосредственное использование. Нами был по-
лучен статистически значимый результат, утвержда-
ющий, что отношение к необходимости перехода на 
отечественное ПО выступает в качестве опосредую-
щего фактора между независимыми и зависимыми 
переменными исследования. Проведенный анализ 
согласуется также с идеями последователей теории 
диффузии инноваций: на индивидуальное принятие 
импортозамещения и признание ценности перехода 
на отечественное ПО для общества влияют как лич-
ностные характеристики пользователя, так и инно-
вационные характеристики российского ПО. При 
этом положительное отношение к необходимости 
импортозамещения опосредует влияние на инди-
видуальное принятие в большей мере, чем на при-
знание ценности перехода на российское ПО для 
общества. Это свидетельствует о том, что существу-
ют дополнительные неучтенные в модели факторы, 
влияющие на признание импортозамещения в каче-
стве базового приоритета развития российской эко-
номики. 

Результаты исследования имеют практическую 
значимость. Систематизация факторов, влияющих 
на успешный переход на отечественное ПО в учреж-
дениях высшего образования в условиях техноло-
гического суверенитета, позволит руководству вуза 
осознанно планировать и уточнять мероприятия по 
стратегии импортозамещения. 

Отметим, что исследование имеет ряд ограниче-
ний. Во-первых, оно проведено на относительно не-
большой выборке и может иметь ошибку репрезен-
тативности. Во-вторых, на ответы респондентов мог 
влиять эффект социальной желательности, заклю-
чающийся в том, что опрашиваемые могли созна-
тельно или неосознанно выбирать социально одо-
бряемые ответы и преувеличивать или, наоборот, 
преуменьшать свое согласие с необходимостью им-
портозамещения.

В последующих исследованиях следует учесть ряд 
других важных факторов, влияющих на принятие 
импортозамещения ПО. Нам представляется, что 
будет интересным провести подобные исследования 
в организациях различных отраслей российской 
экономики как в коммерческих компаниях, так и в 
государственных структурах. 
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Приложение 1.
Операционализация переменных исследования

Переменная Наим. Вопросы

Конструкт 1. Личностные характеристики пользователя

Знание

BF_1 Я знаю, какими российскими программными продуктами можно заменить иностранное ПО,  
используемое сейчас при реализации дисциплин

BF_2 Я хорошо осведомлен о плюсах и минусах российского ПО – аналоге зарубежного ПО,  
используемого сейчас при реализации дисциплин

BF_3 Я могу рассказать другим о возможностях российского ПО – аналоге иностранного ПО,  
используемого сейчас при реализации дисциплин

Индивидуальная 
инновационная  
восприимчивость

BF_5 Обычно я начинаю использовать инновационные технологии раньше всех

BF_6 Я склонен обновлять устройства по мере появления новых технологий и выхода новых моделей

BF_7 Я склонен информировать окружающих об устройствах, созданных с использованием инновационных 
технологий

Самоэффективность

BF_8 Я думаю, что мне будет легче обучиться и начать использовать незнакомое ранее ПО, чем другим

BF_9 Я думаю, что смогу овладеть навыками работы с российским ПО за относительно короткое время

BF_10 Я уверен в своих навыках работы с ПО и, думаю, что у меня не возникнет сложностей при работе  
с российским ПО

Вовлеченность BF_11 Я открыт к использованию российского ПО – аналогу зарубежного ПО, используемого сейчас  
при реализации дисциплин

Конструкт 2. Инновационные характеристики российского ПО

Относительное 
преимущество 
российского ПО

IC_1 Российское ПО, вероятно, имеет более широкие возможности, чем иностранное ПО, используемое 
сейчас при реализации дисциплин

IC_2 Использование российского ПО будет более комфортным, чем иностранного ПО, используемого 
 сейчас при реализации дисциплин

IC_3 Российское ПО более надежно по сравнению с иностранным ПО, используемым сейчас при реализации 
дисциплин

IC_4 Обучение навыкам работы с российским ПО более актуально, чем обучение работе с иностранным ПО, 
используемым сейчас при реализации дисциплин

Технологическая 
инновационность  
российского ПО

IC_5 Я думаю, что российское ПО создано с использованием инновационных технологий

IC_6 Российское ПО является инновационным

IC_7 Российские программные продукты оригинальны, креативны и новы

IC_8 Российские программные продукты заметно отличаются в лучшую сторону от иностранного ПО,  
используемого сейчас при реализации дисциплин

Конструкт 3. Отношение к необходимости перехода на российское ПО

Отношение  
к необходимости перехода  
на российское ПО

AT_1 Я позитивно отношусь к использованию российского ПО

AT_2 У меня не вызывает затруднений работа с российским ПО

AT_3 Я активно выступаю за использование российского ПО в учебном процессе

Конструкт 4. Индивидуальное принятие перехода на российское ПО

Индивидуальное 
принятие

PA_1 Я готов к использованию российского ПО в учебном процессе

PA_2 Если возникнет необходимость, я буду использовать российское ПО в учебном процессе

PA_3 Я продолжу использовать российское ПО в будущем

Конструкт 5. Признание ценности перехода на российское ПО для общества

Признание ценности  
перехода на российское  
ПО для общества

SA_1 Российское ПО должно активно использоваться в нашем обществе

SA_2 Российское ПО должно использоваться организациями различных сфер деятельности

SA_3 Нам необходимо постепенно наращивать использование российского ПО
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Abstract

In the process of import substitution, higher educational institutions face several challenges in 
transitioning from the predominant use of foreign software to domestic alternatives. These challenges 
include a lack of user experience with domestic digital solutions, difficulty in transferring data between 
systems and other issues. The difficulties associated with the transition period create resistance to the 
digital transformation process. Research on import substitution in universities has identified three main 
themes: the challenges and risks associated with switching to domestic software, exploring the feasibility of 
a complete transition to Russian software and providing recommendations for selecting Russian solutions. 
This study aims to identify the factors that influence the adoption of import substitution software products in 
higher education. The article proposes a structural model to identify the factors that contribute to successful 
software import substitution. The model is based on the theories of innovation diffusion and technology 
adoption, and it was developed using SmartPLS software. The model is based on data collected from a 
survey of professors and staff at the Ural State University of Economics. The results of the study indicate 
that the attitude towards adopting import substitution software depends on several factors, including the 
personal characteristics and innovative features of the software. The most significant determinants of a 
positive attitude towards transitioning to domestic software include user involvement and self-efficacy. 
In addition, a positive perception of the need for import substitution can influence individual acceptance 
of transitioning to Russian software and recognizing import substitution as an economic policy of the 
country. The theoretical significance of the study lies in its proposal of an original model for identifying the 
determinants of successful software import substitution that differentiates between individual acceptance 
and public recognition of software import substitution. The findings of the study could be useful to university 
management in planning and implementing measures for an import substitution strategy.

Keywords: software import substitution, technological innovations, resistance to innovations, theoretical 
approaches to technology acceptance, diffusion of innovations theory, structural equation modeling
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